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内容概要

　　《十批判书》讲述了一九一一年辛亥革命以后，专制政体被推翻了，这是一项非常巨大的历史进
步。
在文化学术方面，儒学独尊的局面也相对地被打破了，因而学术思想呈现了相当活泼的景象。
同时西方学术思想不断涌进，人们的思路也比较开阔，于是哲学、人文科学方面思想相对自由。
当时国势危急，日本军国主义者对于中国虎视眈眈，一再挑衅，更引起了学者的爱国保国的忧患意识
。
有些学者不能参加政治活动，于是走上了学术救国、教育救国的道路，专心学术，因而做出了一些学
术成果。
当时许多学者继承了清代朴学的作风，考据比较精审，析事论理，才求准确。
也有些学者对于宋明理学有较多的了解，对于深邃的义理有较深的体会。
自清末以来，西学东渐，西方学术传入中国，受到重视，许多学者都在一定程度上参与了西方的治学
方法，致力于中西学术的会通与融合，因而达到了学术研究的较高水平。
辛亥革命至一九四九年，史称民国时期，民国时期是充满了内忧外患的时期，但是当时的学术界确实
出现了很多有一定价值的学术著作。
民国时期的学术著作，有许多现在已买不到了，而实际上确有一定的参考消息价值。
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作者简介

　　郭沫若（1892—1978），原名郭开贞，又名郭鼎堂，四川乐山人，作家、诗人、剧作家、历史学
家、考古学家、古文字学家、社会活动家。
早年留学日本，先学医后从文。
1918年开始新诗创作。
1926年任广东中山大学文学院院长。
1927年参加南昌起义，在起义部队南下途中参加中国共产党。
1928年因受蒋介石通缉，旅居日本，从事中国古代史和古文字学的研究工作，所著《甲骨文研究》、
《两周金文辞图录考释》、《金文丛考》、《卜辞通纂》等，都曾在学术界引起震动。
生平著述收在《郭沫若文集》（17卷）和《郭沫若全集》里。
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书籍目录

古代研究的自我批判孔墨的批判儒家八派的批判稷下黄老学派的批判庄子的批判荀子的批判名辩思潮
的批判前期法家的批判韩非子的批判吕不韦与秦王政的批判后记——我怎样写《青铜时代》和《十批
判书》后记之后蜥蜴的残梦——《十批判书》改版书后
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章节摘录

　　古代研究的自我批判　　一　古代研究上的资料问题　　关于秦以前的古代社会的研究，我前后
费了将近十五年的工夫，现在是达到了能够作自我批判的时候。
　　我首先要谴责自己。
我在1930年发表了《中国古代社会研究》那一本书，虽然博得了很多的读者，实在是太草率，太性急
了。
其中有好些未成熟的或甚至错误的判断，一直到现在还留下相当深刻的影响。
有的朋友还沿用着我的错误，有的则沿用着我错误的征引而又引到另一错误的判断，因此关于古代的
面貌引起了许多新的混乱。
　　这个责任，现在由我自己来清算，我想是应该的，也是颇合时宜的。
　　我在这儿想先检讨一下处理材料的问题。
　　甲　关于文献的处理　　无论作任何研究，材料的鉴别是最必要的基础阶段。
材料不够固然大成问题，而材料的真伪或时代性如未规定清楚，那比缺乏材料还要更加危险。
因为材料缺乏，顶多得不出结论而已，而材料不正确便会得出错误的结论。
这样的结论比没有更要有害。
　　研究中国古代，大家所最感受着棘手的是仅有的一些材料却都是真伪难分，时代混沌，不能作为
真正的科学研究的素材。
　　关于文献上的辨伪工作，自前清的乾、嘉学派以至最近的《古史辨》派，做得虽然相当透彻，但
也不能说已经做到了毫无问题的止境。
　　而时代性的研究更差不多是到近十五年来才开始的。
　　例如《周易》固然是无问题的先秦史料，但一向被认为殷末周初的作品，我从前也是这样。
据我近年来的研究，才知道它确是战国初年的东西①，时代拉迟了五六百年。
我在前把《周易》作为研究殷末周初的资料，当然是完全错误。
　　又如《尚书》，我们早已知道有今古文之别，古文是晋人的伪作，但在今文的二十八篇里面也有
真伪，也是到近年来才开始注意到的。
例如《尧典》（包括古文的《舜典》）、《皋陶谟》（包括古文的《益稷》）、《禹贡》、《洪范》
这几篇很堂皇的文字，其实都是战国时代的东西——我认为当作于子思之徒。
我在前虽不曾认《典》、《谟》为“虞书”，《禹贡》为“夏书”，以作为研究虞夏的真实史料，但
我却把《洪范》认为确是箕子所作，曾据以探究过周初的思想，那也完全是错误。
　　《吕刑》一篇，文体与《左传》相近，旧称为周穆王所作，我也相信不疑。
但其实那也是靠不住的。
我揣想它是春秋时吕国的某王②所造的刑书，而经过后来的儒者所润色过的东西。
吕国曾称王，彝器中有《吕王作内姬壶》可证，由文字上看来是春秋时的器皿。
吕国是大岳伯夷之后，故《吕刑》中两称伯夷，而位在禹、稷之上。
这已尽足以证明它决不是周穆王所作的了。
　　《诗》三百篇的时代性尤其混沌。
《诗》之汇集成书当在春秋末年或战国初年，而各篇的时代性除极小部分能确定者外，差不多都是渺
茫的。
自来说《诗》的人虽然对于各诗也每有年代规定，特别如像传世的《毛诗》说，但那些说法差不多全
不可靠。
例如《七月流火》一诗，《毛诗》认为“周公陈王业”，研究古诗的人大都相沿为说，我自己从前也
是这样。
但我现在知道它实在是春秋后半叶的作品了④。
就这样，一悬隔也就是上下五百年。
　　关于神话传说可惜被保存的完整资料有限，而这有限的残存又为先秦及两汉的史家所凌乱。
天上的景致转化到人间，幻想的鬼神变成为圣哲。
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例如所谓黄帝（即是上帝、皇帝）、尧、舜其实都是天神，却被新旧史家点化成为了现实的人物。
这项史料的清理，一直到现在，在学术界中也还没有十分弄出一个眉目来。
但这倒是属于史前史的范围，已经超出了古代，并已经超出了历史了。
在这一方面，我虽然没有作出什么特殊的贡献，但幸而早脱掉了旧日的妄执，没有陷入迷宫。
　　乙　关于卜辞的处理　　靠着殷虚的发现，我们得到一大批研究殷代的第一手资料，是我们现代
考古者的最幸福的一件事。
就靠着这一发现，中国古代的真面目才强半表露了出来。
以前由后世史家所累积构成的三皇五帝的古史系统已被证明全属子虚，即是夏代的有无，在卜辞中也
还没有找到直接的证据。
但至少殷代的存在是确实被保证着了。
　　卜辞的研究要感谢王国维，是他首先由卜辞中把殷代的先公先王剔发了出来，使《史记?殷本纪》
和《帝王世纪》等书所传的殷代王统得到了物证，并且改正了它们的讹传。
如上甲之次为乙、丙、丁，而非报丁、报乙、报丙，主壬、主癸本作示壬、示癸，中宗乃祖乙而非大
戊，庚丁乃康丁之讹，大丁以文丁为是，均抉发了三千年来所久被埋没的秘密。
我们要说殷虚的发现是新史学的开端，王国维的业绩是新史学的开山，那样评价是不算过分的。
　　王国维死后，殷虚的科学发掘使卜辞研究进到断代研究的一步。
卜辞是由武丁至殷末的遗物，绵延二百年左右，先年只能浑沌地知其为殷，近年我们可以知道每一辞
或每一片甲骨是属于那一王的绝对年代了。
这样便更增进了卜辞的史料价值，在卜辞本身中我们也可以看出发展了。
　　我自己在这一方面也尽了一些绵力，如王国维发现“先妣特祭”之例，足证殷代王室还相当重视
母权。
但我继进又发现了所特祭的先妣是有父子相承的血统关系的，便是直系诸王的配偶虽被特祭，而兄终
弟及的旁系诸王的配偶则不见祀典。
这又证明立长立嫡之制在殷代已有它的根蒂。
　　以上可以说是几项重要的发现。
卜辞的研究虽然由王国维开其端，但嗣后的成绩却比王氏更大大的进步了。
　　王氏在卜辞研究之余有《殷周制度论》之作，认为“中国政治与文化之变革莫剧于殷、周之际”
，这是一篇轰动了全学界的大论文，新旧　　史家至今都一样地奉以为圭臬。
在新史学方面，把王氏的论文特别强调了的，首先是我。
我把它的范围更扩大了，从社会发展方面来看，我认为殷代是原始公社的末期，周代是奴隶社会的开
始。
这一扩大又引起了别一种的见解，认为殷代是奴隶社会的末期，周代是封建社会的开始。
这见解到现在都还在相持，但其实都是由于演绎的错误。
　　我自己要承认我的冒昧，一开始便把路引错了。
第一我们要知道，《殷周制度论》的价值已经不能够被这样过高估计了。
王氏所据的史料，属于殷代的虽然有新的发现而并未到家，而关于周代的看法则完全是根据“周公制
作之本意”的那种旧式的观念。
这样，在基本上便是大有问题的。
周公制礼作乐的说法，强半是东周儒者的托古改制，这在目前早已成为定论了。
以这样从基本上便错误了的论文，而我们根据它，至少我们可以说把历史中饱了五百年，这是应该严
密清算的。
　　卜辞研究是新兴的一种学问，它是时常在变迁着的。
以前不认识的事物后来认识了，以前认错了的后来改正了。
我们要根据它作为社会史料，就应该采取“迎头赶上”的办法，把它最前进的一线作为基点而再出发
。
目今有好些新史学家爱引用卜辞，而却没有追踪它的整个研究过程，故往往把错误了的仍然沿用，或
甚至援引错误的旧说以攻击改正的新说，那是绝对得不到正确的结论的。
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　　丙　关于殷周青铜器的处理　　在古代研究上与卜辞有同等价值或甚至超过它的，是殷、周青铜
器的铭文。
关于这项资料的研究，在北宋时已开其端，已经有一千年的历史了。
　　近五十年来研究这项学问的人才辈出，如吴大潋、孙诒让、王国维，都是很有贡献的。
　　这项资料之所以与F辞有同等价值或甚至超过它，是因为它也是第‘手的资料，数量既多，而且
铭文有长至四五百字的，与上辞的简短而几乎千篇一律的情形不同。
但这项资料也有它的缺陷，便是出土地多不明白，亘殷周两代千有余年，各器的时代相当浑沌。
故如深懂科学方法的王国维，他便发出了这样的慨叹：“于创通条例，开拓阃奥，概乎其未有闻”（
《殷虚书契考释序》）。
这是很知道甘苦者的评判，而决不是漫无责任、任意抹煞一切者的放言。
　　王氏心目中的“条例”究竟是怎样，因为他自己没有“创通”出来，我们无从揣测。
但我们准一般史料研究的公例，大凡一项资料，总要　　它的时代性准确，然后才有充分的史料价值
。
殷、周的年代太长，浑而言之日殷、周，或分而言之日殷日周，都太含混了。
因此自北宋以来无论仅存于著录或尚流传于人间的器物尽管将近万件，而却是一团大浑沌。
　　以前的人也略略分殷分周，甚至有分出夏代来的。
但所谓夏器近已被证明，不是伪器便只是春秋末年的作品。
夏器迄今在铜器中尚无发现。
殷、周之分，所据的标准是所谓“以日为名”。
古时传说殷人以生日为名，故名中多见甲乙丙丁字样。
因此凡彝铭中有祖甲、父乙，妣庚、母辛，或兄壬、妇癸者，在前便一律认为殷彝。
其实这标准是不一定可靠的。
近年发现穆王时的《通簋》有“文考父乙”，懿王时的《匡卣》有“文考日丁”，足见“以日为名”
之习至西周中叶也还有残余，而且已被证明，不是生日而是死日了。
这一条例一被打破，于是举凡以前的著录中所标为殷器的都成了问题。
而尤其像罗振玉的《殷文存》那部书，主要根据“以日为名”而搜集的七百种以上的器皿，差不多全
盘靠不住。
我说“差不多”，因为那里面有些确是殷器。
据我们现有的知识，凡疑似殷器中可确切断定为殷器的还不上一打。
因此，我在前无条件地把《殷文存》作为研究殷代的资料而使用，近来还有不少的朋友以讹传讹，我
是要承认我的冒昧的。
　　中国青铜器可确定为殷代的均属于殷末，在其前的还未发现。
一出马，青铜冶铸的技术便很高度，这是很值得讨论的一个问题。
是在黄河流域更早期的器皿还未发现，还是根本没有而那技术是从南方的江淮流域输入的，这些都只
好等将来的地下发掘来回答。
我揣想后者是比较有更大的可能性，因为古来相传江南是金锡的名产地，而南方的发掘先例向来是很
少的。
或许是南方低湿，古器不容易保存的原故吧?　　周代的铜器很多，在前依然只是一片浑沌，即使偶有
年代划分也是漫无标准。
例如很有名的《毛公鼎》，以前的人便认为是周文王的儿子毛叔的东西，但近年已经知道它是周宣王
时代的作品了。
我自己费了五六年的研究，得到一个比较明晰的系统，便是我所著录的《两周金文辞大系》的《图录
》和《考释》。
我是先寻到了一些自身表明了年代的标准器，把它们作为连络站，再就人名、事迹、文辞的格调、字
体的结构、器物的花纹形式等以为参验，便寻出了一个至少比较近是的条贯。
凡有国度表明了的，也在国别中再求出时代的先后。
就这样我一共整理出了三百二十三个器皿，都是铭文比较长而史料价值比较高的东西，两周八百年的
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浑沌似乎约略被我凿穿了。
从这儿可以发展出花纹学、形制学等的系统，而作为社会史料来征引时，也就更有着落了。
　　就两周的铜器而言，武王以前的器物无所发现，武王以后的则逐代增多。
但西周的多是王室及王臣之器，诸侯国别之器极其罕见，到了东周则王室王臣之器匿迹，而诸侯国别
之器极其盛行。
从这儿可以看出文化的进展，武王以前的周室没有什么高度的文化，平王以后的周室则是式微得不堪
了。
　　毫无问题，周人的文化是承继着殷人来的，单从文字的演变上也可以寻出它们递禅的痕迹。
周人承用殷人文字，每每有类似之字而被周人错用了的（即是后人的写别字）。
如勿勿本非一字，却被周人混同了。
根据卜辞。
勿本犁之最古字，被周人误用为勿，即其一例。
　　周人的彝器得到整理，于是乎周公制礼作乐之说纯是一片子虚。
周公在周初是一位有权变的政治家，那是毫无疑问的。
但周人的礼强半是在西周三百年间逐渐累积而成，其中毫无疑问有很多殷礼的成分；至其构成为所谓
“礼仪三百，威仪三千”的，还是自战国中叶以后。
这层关系不明而纵论“殷、周礼制”，那是必然要错误的。
　　大体上二千多年前的孔子所说过的话依然正确，便是：“周因于殷礼，所损益可知也。
”（《论语?为政》）在前的王国维，其后的我，又其后的认西周为封建制的新史学家们，其实都是错
了的。
　　丁古器物中所见的殷周关系　　先就卜辞考察，殷人自己是始终称为商，不称为殷的。
称殷似乎是出于周人的敌忾，初称为“衣”，古书中或作鄣，在古与衡当是一字，人后更转为殷。
《吕氏春秋?慎大览》“亲鄣如夏”，高诱注云：“鄣读如衣，今兖州人谓殷氏皆日衣。
”《康诰》“殪戎殷”，《中庸》作“壹戎衣”。
武王时代的《大丰簋》“丕克乞衣王祀”，鲁炀公时的《沈子簋》也称“逎妹（敉）克衣”，“衣”
都是殷。
但到周康王末年的《大盂鼎》便直称为殷了——“我闻殷坠命，惟殷边侯甸，粤殷正百辟，率肄于酒
。
”　　衣本是一个小地名，在卜辞里时常见到，是殷王田猎的地方，据我考证，当在河南沁阳县境内
，即是《水经》沁水注所说的殷城。
周人对于敌国不称其本号的商，而称为衣或殷，大约也就如像我们在抗战时期宁愿称日本为倭，而日
本人也宁愿称中国为支那一样的吧。
　　周人在卜辞中屡次出现，有一例称为“周侯”的，此外有几例说到“聘周”，大抵都是武丁时候
的卜辞，足证殷、周本来是同盟兄弟之国。
关于“聘”字结构很奇怪，照那最复杂的一个字样写下来可以写成字，我从前释为寇，那是不正确的
。
按照字的构成应该是从玉由（缶也，盛玉之器），卉（古兵字）声，说为聘字，较为合理。
武丁以后，周人在卜辞里面便很少见了。
　　据古本《竹书纪年》，言“文丁杀季历”①，大约是实在的事。
自此以后殷、周遂成世仇，周文王蓄意报复，没有成功，到周武王的手里公然也就把仇报了。
　　但周武王之所以能够报仇雪恨把殷朝的王室颠覆了的，倒并不是因为殷纣王（帝辛）怎样暴虐，
失掉了民心，而实在是有另外的一段历史因缘的。
这段古史的真相也因卜辞的发现才得大白于世。
　　殷末在帝乙、帝辛两代，曾长期和东南夷发生战争。
据卜辞所载，帝乙十年及二十年屡次征讨夷方，地点不是在山东的齐与雇，便是在淮水流域的条与，
和“渐居淮岱”的东南夷合拍，可知夷方即指东南夷。
在帝辛的一代，《左传》上也屡屡说到，说他“为黎之蒐东夷叛之”（昭公四年），说他“克东夷而
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殒其身”（昭公十一年），说他“百克而卒无后”（宣公十二年）；可见帝辛继承父业，屡次用兵，
终于是把东南夷平定了，故尔他能“有亿兆夷人”作他的“臣”（昭公二十四年）——就是奴隶。
俘虏能有亿兆，战争可见猛烈，殷将士的损失也必定不在少数。
就在这样的情形下边周人乘虚而人，殷纣王用俘虏，兵对敌，卒致“前徒倒戈”，遭了失败。
这便是殷、周之际的所谓征诛的实际。
　　只有三千奴隶的小奴隶主周人结果把有亿兆奴隶的大奴隶主殷，
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编辑推荐

　　东方出版社有鉴于此，计划编印了套能反映民国时代学术成果的系列文丛，搜集这段时期文史哲
名著，汇为"典籍文库"，以简体字排印。
这是具有重要意义的。
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