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内容概要

这本判例教材现在能够译成中文与中国读者见面，我倍感欣悦。
我曾在中国讲授过关国民事诉讼法，我了解中国的法学教授、法官、律师和法学院的学生们在他们研
习民事诉讼法时是如何的勤勉用功，思想活跃，无论是对待中国的诉讼法还是对待外国的诉讼法都是
如此。
    在这本教材中，我和我的合作撰稿人试图从三个维度向学生展示美国民事诉讼程序：一是程序的原
理，二是这些原理得以发展和运作的语境，三是隐含在律师们运用这些程序的实践中的内涵。
我希望你们在阅读这本书的时候，能够思考美国民事诉讼法与它作为其中一部分的美国社会、政治、
经济环境之间的关系，而你们将会利用那些练习去考虑美国律师在他们的案件诉讼中实际上是如何运
用程序规则的。
    有两个主题曾经有助于了解我对于民事诉讼法的理解，其一，我对于民事诉讼法与文学之间的关系
充满了好奇：当事人的故事中哪些部分法院应当考虑而哪些应当忽略。
这与小说家和历史学家的问题有什么差异?其二，在我看来，权力和公平的问题受制于任何民事诉讼制
度的创制和运作。
当你们从事美国民事诉讼法或任何国家的程序研究时，在民事程序和民事诉讼中考虑文学、权力和公
平是一件令人着魔的事情，值得用心琢磨。
    祝大家在研习中万福!
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章节摘录

书摘C．平  等    关于平等的观念⋯⋯为评价任何行政程序提供了重要信息。
我们可能问的一个问题是，一种调查程序是否以一种在制度上排除或减损倾向于支持特定集团当事人
的证据的价值的方式设计的。
倘如此，则那些当事人可能有一种似乎合理的主张，认为这一程序对他们不公平。
同样，在涉及到许多裁判者的大范围的调查程序中，应当提出的问题是，同样的案件是否受到同等关
注和获得同样的证据而形成，从而把像诸如场所这种带偏见的因素所产生的影响降至最低。
为了将这类平等问题考虑在内，我们只需要把我们的正当程序范围拓宽到包括超出传统的和对抗制诉
讼之外的程序公平要素在内。
这两种调查在埃尔德里奇案中可能都富有成效地探索过。
首先，州机构以书面证据为根据制作决定的制度是否对某些群体的请求人特别不利?有一些实实在在的
证据表明“是”。
像埃尔德里奇案这样涉及肌体或体格病兆、神经问题及多种伤害——包括心理障碍——的案件，人们
广泛地认为，由于证据的主观性，因而特别难以认定，并且这些书证特别容易在口头辩论后被推翻。
    其次，在州机构这一级的调查过程是否同等案件同等对待?如果联邦审计总署的研究明确无误，那么
确定无疑的答案是“不是”。
根据这一研究，许多——也许一半——决定是根据记录作出的，在这些记录中，其他裁判者考虑得如
此不周，以至于根本无法作出决定。
这类州机构之间的差异性与埃尔德里奇案的请求之间的关联性可以从两个相反的侧面来阐述：其一，
它表明州机构的决定是不可靠的，在听审阶段的进一步调查可能大大增加决定的可靠性；其二，它表
明，以监督一致性的控制方式形成的等级化或官僚化的决定形成模式没有准确地描述社会保障残疾制
度。
如果一致性在此制度下是不切实际的，也许评估这项制度的更有力的标准是个性化判断的尊严的价值
，⋯⋯其中包含着请求人的参与。
    D．传统或演进    司法论理(reasoning)，包括程序性正当程序的论理，经常而自主地依赖于惯例或先
例。
依赖传统或“权威”，一部分是法院在政治民主中制度性地抵御不正当性，但传统也服务于其他价值
，而不止于可预见性和经济性方面的努力。
更重要的是，内在地保守地依惯例和先例类推的技巧看来对于法律制度的进化和维护至关重要。
传统的程序之所以具有正当性，不仅仅是因为它们代表了一系列连续性的预期，而且因为这套策略使
它在运用中得以生存。
    当然，运用传统作为基本公平的向导易遭到反对。
既然社会和经济力量是动态的，因而在一个时期被证明有效的程序和结构不一定在另一时期奏效。
的确，以调适和生存为目的而终结某一模式可能经常成为进化的终结。
仅仅基于这一理由，传统只能仅仅作为判决的部分向导。
    也许有人会说，以类推传统程序的方式进行推论，实际上并未为正当程序所服务的价值提供一个视
角。
其实不然，正是决策技巧要求对程序规则之目的具体化，其惟一目的就是为了使决定者可以从权威或
惯例中选择最类似于被评价的程序的具体权威或惯例。
    对于传统的反对作为裁判的一项理由是有分量的，却不是效果最好的。
一个组织良好或富于进化性的理论所主张的是“法律规则的目的无法完全明了”。
更进一步说，程序规则正如其他法律规则一样，应当对有效的社会秩序有所贡献，我们不能指望具体
地了解它们是如何贡献的，也不知道变化或修改的长远效果是什么。
因此我们的建构方式应当是持续的和渐进的，根据传统的运作模式通过推论小心翼翼地建构。
如此看来，“我们总是如此决定”的裁定并未从有理由也有目的的决定中退却多少，后者就像承认工
具性理性的有限性一样，其意义是深远的。
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    从传统主义者的视角来看，最高法院在埃尔德里奇案中的意见可以说是依赖了传统的命题，即假如
后来为抗辩提供一次机会，则财产权益可以在未经听审时临时被剥夺。
戈德堡诉凯利案被认为是一个例外的判例，埃尔德里奇案与之不同。
    E．结论    正在进行中的讨论强调了一种方式，即对潜藏于正当程序法律之下的一定范围的价值的公
开关注，可能导致最高法院在埃尔德里奇案中沿着一条不同于在鲍威尔大法官意见书中表现的分析路
径走下去。
然而，这一议论大大忽视了那些能够为结果辩护的观点，从这里所推进的替代的价值理论方面来看，
最高法院已达到了这一结果。
    首先，把焦点集中于残疾决定的尊严方面，难于推导出这样的结论，即当全面听审可以在后来获得
时，宪法要求必须在决定收益之前提供口头听审。
知道自己将在某一点上能够获得口头听审肯定会减少不满和敌意。
的确，埃尔德里奇看来肯定知道他能够获得一次公正的程序。
他想要避免采取纠正性复审的愿望不应当使我们受到蒙蔽从而支持全面复审所提供的尊严价值。
    其次，以平等为前提的论点不一定能获得对事先听审的支持。
社会保障部努力使全国范围内维持收入项目成千上万的决定常规化和具有连续一致性，这种努力一定
会能够因为失误而受到批评，同时，残疾决定一定会对个人的道德价值感受的形成冲击，这种努力还
会因为其忽略冲击方式的倾向而受到批评。
然而总地看来，国会设立的项目所包含的准则表明了维护一致性和个性化的愿望。
没有任何裁决程序能够幸免于在一种目标追求与另一种目标追求之间进行折衷，因此，程序的结构是
一种结合，(1)由个别州机构根据书面记录作出的并属于等级性定性审查的决定；(2)随后诉求在独立
的行政法法官面前进行全面重新口头听审，这种结合对于在一致性与个性化之间进行的必要的折衷而
言，不能认为是非理性的方法。
    尽管如此，在埃尔德里奇案中和在一般意义上，大量信息仍然对于正当程序要求所服务的价值表现
出明确的、制度性的关切。
参照传统程序这一方法的运用可能有助于对请求人的“绝境”形成一种理性的和制度性的关切，埃尔
德里奇案和戈德堡案中的请求人似乎同样穷困潦倒；在埃尔德里奇案中关于残疾裁定程序没有传统主
义的、尊严的或平等主义的考虑，使最高法院可以忽略事实和价值问题——这两个问题在最高法院作
出回应时都十分重要。
    进而言之，最高法院尝试把一套获悉正当程序决定机制的价值加以功利化，可能为自己审查行政程
序提供了一种可接受的司法姿态。
戈德堡案判决在规定正当程序时的方法——也就是通过把裁定听审的特征具体化而强化于类推司法审
判的方法——使最高法院像一群受过时的职业教育培养的行政工程师一样。
那是令人困扰而毫无效果的。
在埃尔德里奇案中，最高法院从这种立场中撤退了几步，而依赖于行政者的诚实善意，在倚重于司法
审查来保护反多数主义价值的政治体制中，这同样是一种挺麻烦的立场⋯⋯P.61-65
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编辑推荐

作者用纵横驰骋的想象、恰当贴切的比喻、生动诙谐的语言向读者深入浅出地讲述了什么是法律，以
及民事诉讼制度在法律中居于怎样核心的地位。
在判例的“评论与问题”中，作者彰显了自己的功力。
通过这些看似简单的“导读”，作者循循善诱地将读者带进美国司法制度的大殿，步入那一个个程序
规则的房间，增强读者对案件的剖析能力。
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