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章节摘录

第一章建院之初“联邦司法权，由一所最高法院和国会因时设立的下级法院行使。
”透过联邦宪法第三条首句这段文字，制宪者们宣告了一座世人尚不熟悉的机构的诞生，这是一所有
权审理因联邦宪法和法律“兴讼”的案件的国家级法院。
但是，1787年制宪时，宪法对最高法院权限的实际适用范围，即最高法院相对于新政府另外两个民选
分支的职能，界定得远不够明确。
围绕最高法院职能的争议，也一直延续至今。
如今，被提名进入最高法院的候选人，还经常会被参议院司法委员会成员要求绝对不得以所谓“司法
能动主义”的方式履行大法官职权。
我没打算把这本书写成一部以叙述历史为主的作品。
我的写作目的，是让广大读者了解当今美国最高法院如何运行。
要实现上述目的，并不需要对最高法院的历史进行巨细靡遗的介绍，但是，了解这个机构的起源，将
有助于我们理解，今天的最高法院究竟在何等程度上成为了自身历史的主导者。
最高法院成立伊始，就以界定自身权力的方式，填补了宪法第三条规定的空白。
在此过程中，它也推翻了亚历山大？
汉密尔顿在《联邦论》第78篇（《联邦论》共85篇，都是为呼吁公众支持对宪法的批准而作）中的预
测：最高法院不能“影响枪杆子和钱袋子”，手头“既无武力，也无意志，除了判决，别无所能”，
司法机关将被证明是“最不危险的权力分支”。
时至今日，这一自我界定的进程仍在延续。
1781年，刚刚诞生的邦联通过的《邦联条例》，并没有创立国家层面上的司法系统和行政分支。
（这一时期，全国仅有一家国家级法院，即捕获上诉法院，它的管辖范围仅限于捕获船只引发的纠纷
。
邦联国会也有权设立解决各邦边界争端的特别法庭，但这样的法庭仅设立过一次。
）与现在一样，那时各邦都有自己的法院系统。
这个新生国家的民众担心，一个拥有普遍管辖权的联邦法院系统，将威胁到联系本就松散的各邦主权
。
但是，对1787年那些齐聚费城，预备修订国家宪章的代表来说，缺乏一个国家级司法系统，正是这个
权力过于分散的政府更为明显的缺陷之一。
制宪会议迅速批准了弗吉尼亚行政长官埃德蒙？
伦道夫关于建立一个三权分立的中央政府的提议，三权分别归属于：立法、行政和司法。
伦道夫提出的“设立一个国家级司法系统”的提议也被一致通过。
但是，各邦代表们的大部分注意力和精力，都放在争论并界定宪法第一条规定的国会权力和宪法第二
条规定的总统权力上。
宪法第三条的核心条款不到500个字，完全是妥协的产物，这个条款留下许多悬而未决的重要问题。
例如，代表们没有确定下级法院的职能，只笼统授权国会设立下级法院。
就连大法官的具体数量也没有明确。
宪法第三条压根儿没有提到首席大法官这一职位，宪法仅（在第一条内）授予首席大法官一项特定职
责：主持参议院对总统的弹劾审判程序。
制宪会议就如何遴选最高法院成员的问题，进行了详尽讨论，最终决定这些人应经总统提名、参议院
确认，方能任职。
制宪代表们试图通过联邦法官“若品行端正，应终身任职”的规定，来保障司法独立。
可是，司法独立的目的是什么呢？
代表们注意到，部分邦的最高法院在行使着司法审查权，宣布那些在法官看来违反邦宪法的立法无效
。
马萨诸塞最高法院根据该院对1780年马萨诸塞邦宪法的解释，通过行使司法审查权，宣布奴隶制在境
内违宪。
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制宪之前，弗吉尼亚、北卡罗来纳、新泽西、纽约、罗德岛等地的法院，都行使过司法审查权，有时
还引起过广泛争议。
尽管制宪代表们似乎认为联邦法院未来可以对联邦法和州法适用司法审查权之类的权力，但宪法第三
条对这一问题，仍然语焉不详。
它只是泛泛规定，联邦法院司法权的适用范围“延伸到由宪法、联邦法律、条约引发的一切普通法和
衡平法案件”。
随后，它明确列出了联邦法院有权审理的案件类型：两州或多州之间的案件；一州与另一州公民之间
的案件；不同州公民之间的案件；“联邦为一方当事人的讼争”；所有涉及海事裁判权及海上裁判权
的案件；涉及大使、公使和领事的所有案件；一州或其公民与外国政府、公民或其属民之间的案件。
针对最高法院，宪法第三条专门区分了“初审”管辖权和“上诉”管辖权。
也就是说，对于州或外国外交官为一方当事人的案件，最高法院可以作为一审法院直接受理；其他所
有案件则由下级法院一审，最高法院负责上诉审。
由于下级法院一开始并没有设立，这样的区分标准，会令阅读宪法“司法条款”的人们非常费解。
这项区分的极端重要性，很快将在现实中得到印证。
宪法刚一通过，国会便迅速根据宪法第三条确定的框架，着手设立联邦法院系统。
1789年《司法法》，也就是后人常说的“第一部《司法法》”，设置了两个审级的下级法院：13个地
区法院，按州界划分管辖权，各院都配备专门的地区法官；3个巡回法院，分别是东部巡回法院、中
部巡回法院和南部巡回法院。
《司法法》没有为巡回法院提供专职法官岗位。
每个巡回法院的案件都由两位最高法院大法官、一位地区法院法官审理，每两个开庭期轮换一次。
这一制度要求大法官们“骑乘巡回”，在当时十分简陋的州际交通条件下，这无疑是一项繁重的负担
，早期的大法官们对此深为憎恶。
威廉？
库欣大法官的太太汉娜？
库欣抱怨说，她和丈夫简直成了“出差机器”。
尽管大法官们牢骚不断，巡回制度还是持续了一个多世纪，中间只经历过少许修正，直到国会在1891
年《埃瓦茨法》中同意设置配备专职法官的巡回法院体系（也就是今天我们熟知的13个联邦巡回上诉
法院）。
首届最高法院由一位首席大法官和五位联席大法官组成。
首席大法官约翰？
杰伊出身于名门望族，本人亦是纽约著名律师，还是《联邦论》的执笔者之一。
新成立的最高法院立刻开始界定自身权限。
联席大法官当中，有三位曾是制宪会议的代表，他们分别是：来自南卡罗来纳的约翰？
拉特利奇、来自宾夕法尼亚的詹姆斯？
威尔逊，以及来自弗吉尼亚的小约翰？
布莱尔。
他们都对最高法院在宪法确立的“三权分立”体制中的地位有明确认识。
（乔治？
华盛顿总统后来又任命了两位参与了制宪会议的代表进入最高法院，分别是来自新泽西的威廉？
帕特森和来自康涅狄格的奥利弗？
埃尔斯沃思。
）第二章最高法院如何运转（1）如果哪位失望的当事人发誓“要把我的官司一路打到最高法院！
”这样的威胁到头来多半是虚张声势。
一个案子若想上诉到最高法院，会面临重重阻碍。
有些来自宪法本身：宪法第三条将联邦法院的司法管辖权限制于审理“案件”和“讼争”，尽管之后
我们也会看到，这些词的含义本来就不太明确。
另一个障碍，内在于最高法院在联邦体制中的地位：最高法院通常不应审查州最高法院对本州宪法的
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解释。
例如，最高法院不可能审查马萨诸塞州最高法院2003年根据州法作出的，承认同性恋者结婚权的判决
，因为州法院在判决中解释的是马萨诸塞州宪法（此案即“古德里奇诉公共卫生厅案”）。
（不过，州高院作出的解释联邦宪法的判决，的确属于联邦最高法院的司法管辖权范围。
）制约案件送交最高法院复审的其他障碍，来自联邦法律。
例如，国会立法对向最高法院提起上诉设定了严格的截止期限。
明显属于最高法院的司法管辖权范围，程序上也完全符合诉讼规则的案子，接下来还会遭遇或许是最
难逾越的障碍：大法官们的自由否决权。
对绝大多数上诉法院来说，所有经正当程序提起的上诉，都必须审理；与之不同的是，最高法院几乎
能全权决定自己的待审案件表上的案子。
一年到头，大法官们批准受理的案件，只占提交上来的案件总数的1%。
最高法院审理的上诉案件来自13个联邦巡回上诉法院、50个州最高法院，偶尔也来自其他法院，如军
事司法系统最高层级的法院：美国军事上诉法院。
还有个别种类的案件，主要是涉及选举权和重划选区的案件，是从专门的联邦地区法院直接上诉到最
高法院的。
在2010—2011年开庭期，最高法院共收到7857件新的复审申请。
加上上一开庭期累积的1209件申请，包括已批准受理，但还没来得及开庭审理的40起案件，最高法院
共同意受理90起案件，并就其中78起发布了判决。
我可以选取新近几起案件为例，说明最高法院裁决的案件类型，以及大法官们如何审理这些案件。
虽然并没有什么专门由最高法院审理的案件，但在特定时期内，最高法院审理的案件的范围却有典型
性，被选中的案件可以大致均匀分成两大类。
第一类是宪法解释类案件，当事人通常会主张某项联邦法、州法或政策违反了宪法相关条款。
第二类案件则是申请大法官们判定某项联邦法律的具体含义或适用范围。
这类案件的一个子类涉及联邦各机构的工作。
［其实，还有第三类主要是各州之间的诉讼—每年大概有一到两起，属于最高法院应行使“初审管辖
权”的讼争。
这些讼争大都是旷日持久的州界争端、州际水权之争中出现的新情况。
最高法院往往会指派一名律师或退休法官作为“特别主事官”（special master ）听取证词，并给出裁
判建议。
这一过程有可能持续好几年时间。
］宪法类案件有的宪法类案件提出的是关系到三权分立的宪政框架类问题。
例如，是不是每个政府分支都只行使专属于自己的权限，而不得行使属于其他分支的权限？
国会，或总统履行职权时，是否可以为所欲为？
近年的这类案件如：在州的“同情使用”法已经认可的情况下，国会是否有权禁止居民在当地种植或
使用医用大麻？
（最高法院在2005年的“冈萨雷斯诉雷奇案”中给出了肯定性答案，这是对国会规制州际商事权力的
一种解释。
）总统是否可以单方决定设立由军事委员会构成的审判系统，审理被作为“敌方战斗人员”扣押的非
美国公民？
（最高法院在2006年的“哈姆丹诉拉姆斯菲尔德案”中给出的答案是：不行。
这起案件的判决虽然在形式上依据的是立法和国际公约条文，却富含尊重权力分立的意味。
）更多情况下，宪法类案件会提出关于个人权利的诉求：第一修正案下的言论自由权、第四修正案下
免受不合理搜查和扣押的权利、第十四修正案下受法律或政策平等保护的权利。
那么，一个州立法学院给予少数族裔申请者适当优惠条件，是否侵犯了白人申请者受平等保护的权利
呢？
（最高法院在2003年的“格鲁特诉博林杰案”中给出的答案是：没有侵犯，因为这项政策是为促进教
育多元化这一州的“紧迫利益”服务的。
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）宪法第二修正案中关于“人民持有和携带武器的权利”的规定，是否赋予公民个人基于自卫目的备
枪于家中的权利？
（最高法院在2008年的“哥伦比亚特区诉赫勒案”中给出的答案是：可以，并推翻了哥伦比亚特区控
制枪支的法律。
）对于最高法院审理的这些宪法类案件，有许多可堪评论之处：首先，前面提到的几起判例，没有一
个是以一致意见达成的，每个案子中都至少有三人投了反对票。
所以，不管宪法的本意是什么，各位大法官都会按自己的不同理解作决定，这也说明，对宪法的诠释
远不是照本宣科那么简单。
第二，许多宪法类案件，如法学院平权措施案，需要大法官们平衡各种相互冲突的利益，如白人原告
要求得到的平等对待权，和州方面提出的实现受教育人群种族多元化的社会需要。
不同的大法官对相互冲突的利益作出的平衡也各不相同，这一过程必须考虑多重因素，远比在真空中
简单判定某方诉求是否正当要复杂得多。
宪法大部分内容经过长期演进，都包含不同宪法价值观的冲突，必须接受各类平衡原则的检验。
第三，与早期的大法官们不同，当代最高法院的大法官们会发现，他们很少与宪法发生正面冲突。
相反，呈现在最高法院面前的宪法问题，大都包含在两个多世纪蓄积起来的层层先例内。
当然，他们有时会用判决推翻先例。
1954年的“布朗诉教育委员会案”判决将宪法第十四修正案的平等保护解释为禁止官方背景的种族隔
离，推翻了延续58年之久的先例，即1896年的“普莱西诉弗格森案”判决，后者认为只要“分离的”
设施“平等”，官方隔离就是可以接受的。
但是，在绝大多数案件中，大法官会像淘金矿工一样，认真筛查既往先例，试图从中找到解决手头问
题的答案。
最高法院的判决意见都不是凭空起草的。
多数意见会大量援引最高法院既往先例，意见撰写者会参照先例阐述判决理由。
最高法院长久以来时常处理的案件领域中，各类判决结果通常都有先例提供言之有理的支持。
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