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前言

本书旨在对霍布斯的政治哲学及其后继学说的原则作出分析。
这些原则之所以需要一个新的分析，是因为在过去的几十年里，我们对政治思想的传统，认识得更深
刻了。
以前，人们可以不加论证就有把握地认为，十七世纪和十八世纪是自然法理论的全盛时期；现在，这
个情况已经一去不返了。
那种看法理所当然地基于一个比较，即在理性主义时代的政治理论跟十九世纪的政治理论之间进行比
较。
在这一比较的范围之内，它仍然是对的；但是，当我们把中世纪传统和古典传统充分地考虑在内时，
它就站不住脚了。
这一转向，对我们阐释霍布斯的政治哲学，其作用显而易见。
约翰·莱尔德关于霍布斯的近著已经可以试图论证，在伦理理论和政治理论领域，霍布斯的“声音和
双手都是中世纪的”。
尽管这个主张很难成立，但是它清楚地证明，以往那种断言霍布斯的首创性毋庸置疑的观点，现在或
多或少已经动摇，需要进一步论证；而这种观点在过去是不言而喻的。
总的来说，如果自然法诸理论远非理性主义时代所特具，如果它们在中世纪传统和古典传统中就已经
几乎是司空见惯的，那么，我们不可避免地要问，何以惟独十七世纪和十八世纪，获得了自然法理论
杰出时代的声誉。
可能有人会说，由于广为人知的政治原因，自然法理论对那个时期的实际意义，大于任何其他时代。
为了事先排除这种论据不足的答案起见，我们必须提出一个更恰当的问题，这就是：在近代的自然法
观点和传统的自然法观点之间，是否没有原则区别。
事实上，原则区别确实存在。
传统的自然法，首先和主要地是一种客观的“法则和尺度”，一种先于人类意志并独立于人类意志的
、有约束力的秩序。
而近代自然法，则首先和主要是一系列的“权利”，或倾向于是一系列的“权利”，一系列的主观诉
求，它们启始于人类意志。
在本书中，我已经试图把作为近代政治哲学创始者的霍布斯政治学说，跟作为传统政治哲学奠基者的
柏拉图和亚里士多德政治学说加以比较，以期论证这一观点。
如果我们把洛克、孟德斯鸠和卢梭的学说跟譬如胡克、苏亚雷斯和格劳秀斯的学说进行比较，我们就
会得到本质上同样的结果。
甚至莱布尼茨的学说，虽然在表面上似乎是上述规律的最重要的例外，但其实也会证实这个规律，只
要我们不但考虑到他所归结于自然法命题的内容，而且考虑到其形式——即有条件的性质。
（霍布斯在莱布尼茨之前就持这一看法。
由于莱布尼茨的这个看法，康德的区别于假言命令的绝对命令原则，就成为必要的了。
毫无疑问，传统的自然法法则，曾经是绝对命令，或曾经被理解为绝对命令。
）然而，尽管霍布斯远不如自然法的多数鼓吹者那样重视“人的权利”的实际意义，他的学说却比任
何人的学说都更清晰地体现了近代自然法的精髓及其所有的本质涵义。
这是因为，霍布斯显然不像传统学说那样，从自然“法则”出发，即从某种客观秩序出发，辐是从自
然“权利”出发，即从某种绝对无可非议的主观诉求出发；这种主观诉求完全不依赖于任何先在的法
律、秩序或义务，相反，它本身就是全部的法律、秩序或义务的起源。
霍布斯的政治哲学（包括他的道德哲学），就是通过这个作为道德原则和政治原则的“权利”观念，
而最明确无误地显示它的首创性的。
因为，通过从“权利”出发，从而否定了“法则”的首要地位（根本上也就是“德行”的首要地位）
，霍布斯开创了一个针对理想主义传统的立场。
另一方面，通过把道德和政治奠定在“权利”的基础上，而不是奠定在纯粹的自然倾向和自然欲望的
基础上，霍布斯又开创了一个针对自然主义的立场。
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这就是说，“权利”的原则介乎于两者之间，一方面，是严格意义上的道德原则（如传统自然法的那
些道德原则），另一方面，是纯粹的自然原则（如快乐、欲望甚或功利）。
我们可以说，“权利”是一个司法专用概念。
关于在哲学上运用这个概念的一些先决假设，将在本书的最后一章中谈及。
这一哲学运用的涵义，我们不得不放到那里再作充分分析；因为在分析之前，需要首先排除障碍，此
种障碍妨害我们仅仅是去承认一个显而易见的事实，那就是，霍布斯的政治哲学从自然“权利”出发
，而既不是从自然“法则”出发，也不是从自然倾向或自然欲望出发。
这些障碍之所以存在，是由于霍布斯试图把他的政治哲学放在近代自然科学的基础上。
这样做的诱惑，确实难以抵御。
在一定的程度上，传统的道德哲学和政治哲学的基础是传统的形而上学，而当传统的形而上学被现代
自然科学所取代时，就似乎有必要把新的道德哲学和政治哲学放到新的科学的基础上了。
这种企图永远也不会成功：用霍布斯的后继者的语言来说，传统形而上学是“拟人的
（anthropomorphistic）”，所以可以成为一种关于人的哲学的恰当的基础；而另一方面，近代科学试
图放弃所有的“拟人方法”，脱离所有关于目的和完美的观念，以此来阐释自然，所以，它对于理解
涉及人的事物，对于奠定道德和政治的根基，往少处说也是毫无裨益的。
就霍布斯而言，企图把政治哲学放在近代科学的基础上，后果是无法始终连贯一致地坚持自然“权利
”与自然欲望之间的根本区别。
所以，要想充分认识霍布斯“权利”原则的意义，首先必须揭示，他的政治哲学的真正基础，不是近
代科学。
论证这一点，正是本书的特定目的。
正如乔治·克鲁姆·罗伯逊五十年前在他的著作《霍布斯》中所指出的，“早在他还只是人和人类生
活方式的一个观察者，而尚未成为一位机械论哲学家的时候，（霍布斯的）全部政治学说无疑就已经
基本成形了”（第57页）。
所以，我们自然而然地应该尝试，对霍布斯关于“人和人类生活方式”的“前科学”思想，对他关于
人类生活的最早的、尚未为所谓科学“解释”所曲解的看法，作出连贯一致的阐述。
我希望本书证明，如果我们企望对霍布斯的思想有任何条理清楚的理解，那么，这个阐述就是可能的
，甚至是必要的。
这样一种理解，并不像表面上看起来那样容易取得。
固然，霍布斯的每一个读者，都被他思想的清晰、严密和坚定所打动。
但是，霍布斯的每一个研究者，也都为他的著述中比比皆是的矛盾之处而震惊。
他的最重要、最独特的论断，大都自相矛盾，或者因在他的著作中某些地方否认了其明显涵义而产生
矛盾；只有散见于他的著作中的很少几个论断不是这样。
为了发现哪些矛盾论断表达他的真实观点，我们不得不紧紧抓住我们对他思想的严密和连贯一致的最
初印象。
因为那个印象不是别的，就是我们对霍布斯关于人类生活的根本见解的洞察，这个见解不是矛盾的，
而是连贯一致的和不可分割的。
正是这个人生观，而不是近代科学，才是他的政治哲学的真正基础。
这种人生观的由来，与其说是任何学术或科学上的专注，不如说是对于日常生活和“公共社交”中人
的行为举止的切实体验。
而这个体验，作为霍布斯人生观的基础，其踪迹必须追溯到一种特定的道德态度，这个道德态度迫使
持有这种道德态度的人，以霍布斯的独特方式，去体验和观察人类。
惟其如此，这种对人类生活的见解，就不会表现在某个哲学体系里，而会在语言和思考方面，充分地
表现在诸如霍布斯的同时代人拉罗什富科所使用的那种文风语调之中（附带说说，拉罗什富科对于“
自爱”的重要性的看法，跟霍布斯关于“荣誉”或“自尊”的重要性的论点，如出一辙）。
在霍布斯的著作里，有一些重要部分，就是用这样的语言写成的。
然而，霍布斯的意图，不是仅仅为了抒发他个人的体验而阐述他的人生观，而首先是要为这种人生观
提供论据，从而证明这是对人类生活惟一正确和普遍适用的看法。
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从这一意图着手，我们就能把握他的著述中含有那些矛盾之处的终极原因。
因为，他没有现成的方法可供使用，以便适应阐发他的人生见解的要求，于是他别无选择，只能或者
从哲学传统那里，或者从近代科学那里，去借用方法和概念。
可是，无论是哲学传统，还是近代科学，都无法跟那些要求相对应。
传统概念，不适合一个根本上非传统的看法；近代科学概念，跟一个发源于某种道德态度的人生见解
难以相容。
一方面，是霍布斯对人类生活最早的看法，另一方面，是传统或近代科学所提供的观念，这二者之间
根本上的圆凿方枘，可以解释发生在他的著作中的全部矛盾，无论其涵义和后果是多么重要。
确认这个事实，不但对于赋予霍布斯政治哲学以任何自圆其说的诠释，而且，如我所已经说明的，甚
至对于认识这个哲学的原则，都是必不可少的条件。
为了认识到霍布斯对于人类生活最早的见解，既独立于传统，又独立于近代科学，我们必须研究他的
道德思想和政治思想的起源。
因为，研究霍布斯的早期思想，可以使我们看到，他最早的人生概念，早在熟悉近代科学之前，就已
经在他的头脑里形成了，这样我们就能确认一个事实，即那个概念独立于近代科学；而且，研究他后
来的思想发展，可以使我们进一步证实这项发现，因为我们事实上将会见到，他最早的人生观，在跟
近代科学的要求发生冲突。
另一方面，把霍布斯的思想发展作为一个整体来研究，即作为从传统中逐步解放出来的过程来研究，
会使我们明白，他越是摆脱传统的桎梏，至少就越清楚地意识到，他早期人生见解的先决假设和涵义
、后果都是什么；这样我们就可以证明，如果充分理解其意义的话，他的早期观念，就不但是独立于
传统的，而且甚至是反传统的。
现在，我们既从近代科学的影响（大体上）日益增大的角度，又从传统的力量（大体上）日益减弱的
角度，去研究他的思想发展，而我们的出发点，是同一个原因，就是对于霍布斯的早期人生观感到兴
趣。
然而，我们从这两个角度入手，所运用的方法，却是不一样的。
在第一种情况下，我们的兴趣特别集中在霍布斯的早期思想上，集中在他研究精确科学之前所持的观
点上。
在第二种情况下，我们特别想要看到他趋向摆脱传统的具体过程，这个趋向在霍布斯的后期，显露得
最为清楚。
不过，把这两条研究思路截然分开，是不可能的。
由于霍布斯的早期著作很稀少，而他的后期思想则发挥得非常充分，所以我们在有些情况下，不得不
对霍布斯后期思想发展的出发点加以推测，以此来阐释重建他的早期观点，从而弥补材料的不足。
这一点必须强调，因为两条研究思路互相依赖，否则本书的写作构想就难以成立了。
在霍布斯那里，“早期著作”这个措辞的涵义有些独特。
如果我们把它理解为霍布斯第一部系统的政治哲学著作（《法律、自然和政治的原理》，1640年完成
）之前的所有著述的话，它们就包括他五十岁以前的全部写作。
在这个意义上，“早期著作”计有：（1）他为其译著修昔底德的《伯罗奔尼撒战争史》写的引言（
不晚于1628年）；（2）诗作《峰峦观止》（约1627年）；（3）由特尼厄斯发现编辑并命名为《第一
原理简述》的那篇短文（1630年左右）；（4）为亚里士多德《修辞学》所作的两篇英文汇纂（约1635
年）。
上述第二和第三两部作品，与我们的目的关系不大。
另一方面，我们还需要放入霍布斯早期的自传和传记记述，以及他的一些来往书信。
这些极为稀少的材料，不足使我们赖以对霍布斯早期思想的所有方面，作出一个确切的答案。
有一部查茨沃思手稿，尽管不属霍布斯文献，但据我判断，确实出自霍布斯之手，假使它可以被用作
研究霍布斯早期思想的一个来源，那么情况就不同了。
有理由推测，即便这部手稿不是霍布斯本人最早的著述，他对该稿的写作，也具有决定性的影响。
除非临时另予注明，我主要使用莫莱斯沃思版的霍布斯著作（引用时称《英文全集》或《拉丁文全集
》）。
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《法律、自然和政治的原理》和《比希莫特》，我用特尼厄斯版；《利维坦》用A.D.林赛的版本。
承蒙德文郡公爵大人慷慨地允许我在查茨沃思审阅霍布斯文献并引用其中一些段落，谨此极表谢忱。
我也万分感激查茨沃思图书馆的弗朗西斯·汤普森先生，他在我研究霍布斯文献的时候所给予的帮助
和忠告，其价值无法估量。
欧内斯特·巴克教授阅读了本书的手稿，并提出了非常有益的建议。
我得以完成这项工作，首先归功于他的仁慈和兴趣。
我必须向他深致谢意。
我还要感谢牛津巴利奥尔学院院长R.H.托尼教授、N.F.霍尔教授和E.J.帕森特先生给予我的帮助和鼓励
。
洛克菲勒基金会、学术援助理事会和西德尼·苏塞克斯学院董事会的资助，使我深受其惠。
最后，E.M.辛克莱夫人欣然承担了翻译本书的艰巨工作，我谨向她深致谢忱。
列奥·施特劳斯

Page 5



第一图书网, tushu007.com
<<霍布斯的政治哲学>>

内容概要

《霍布斯的哲学》是对霍布斯的政治哲学的经典研究。

施特劳斯的早期作品，对霍布斯的透彻研究，被伯林成为施特劳斯最好的一本书。

《霍布斯的哲学》是对霍布斯的政治哲学的经典研究。
霍布斯的政治哲学并不出自对自然科学的接受，而是出自对人性与道德的体验与理解；霍布斯开创了
近代政治哲学，为其奠定了基础。
霍布斯的政治哲学也是对近代西方文明的独特假设的清晰表达。
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作者简介
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书籍目录

前言 美洲版前言 第一章引言 第二章道德基础 第三章亚里士多德主义 第四章贵族式德行 第五章国家与
宗教 第六章历史 第七章新的道德 第八章新的政治科学 译后记
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章节摘录

版权页：   由此可见，对霍布斯来说，所谓“自然状态”，并不是一个历史事实，而是一个必须的构
想。
尽管如此，如果认为他的自然状态理论，似乎带有某种历史涵义，却也不是毫无根据的凿空立论。
对他的政治哲学至关重要的是，这个政治哲学，应该着手于对自然状态的描述，它应该使国家产生于
自然状态。
从这里出发，霍布斯不是在描绘一个真实的历史，而是在把握一个典型的历史。
然而尽管如此，正是鉴于这个事实，他同时却承认，至少他的政治哲学的根本组成部分，而且恰恰是
那个根本组成部分，是以一种历史为对象的，以一种创始起源为对象的，而不是以某种静止的和完美
的秩序为对象的。
为了把这一点把握得更清楚，我们可以将霍布斯的“综合”方法，与亚里士多德的“发生学”方法，
加以比较。
这两位哲学家，都对历史的典型要素怀有兴趣，然而他们感兴趣的方式，却不相同。
亚里士多德把城邦的发生与起源，描述为产生于原始共同体的完美共同体；当他这样做的时候，对完
美的有机体的理解阐释，是主线和主要假设，贯穿于对其组成部分的理解阐释之中，即贯穿于对原始
共同体的理解阐释之中。
这个标准，从一开始即已确立，在随后对城邦的发生起源的分析中，始终没有改变；对这个标准的理
解阐释，在考查检验城邦发展的各个具体阶段的过程中，一直占据统治地位。
霍布斯的思路相当不同。
对他来说，人类原始条件的不完美性，或自然状态的不完美性，不是通过考察国家作为完美的共同体
这个业已澄清（即使只是粗略地澄清）的观念而感知认识的，而是通过对自然状态的经验的充分理解
阐释而感知认识的。
检验的标准，未经事先确立，未经事先论证，而需要自行产生，自行论证。
所以，霍布斯没有追随仿效亚里士多德，而是开辟了通向黑格尔的道路。
对霍布斯来说，原始条件是非理性的；同样地，对黑格尔来说，“开始即已认识到，精神在其直觉阶
段和原始阶段，并不具备精神的本质，而只是感官意识”。
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编辑推荐

《人文与社会译丛:霍布斯的政治哲学》是对霍布斯的政治哲学的经典研究。
施特劳斯的早期作品，对霍布斯的透彻研究，被伯林成为施特劳斯最好的一本书。
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名人推荐

在施特劳斯看来，当代的一个通病往往是把现代性的黑暗面都归结给某些个别思想家，然后似乎现代
性又没有问题了。
他强调重要的不是要谴责个别思想家，而是要透彻理解“现代性”的基本性格和方向，才能真正了解
为什么现代性的运动会从“第一次浪潮”（马基雅维利、霍布斯、洛克等）推进到“第二次浪潮”（
卢梭、康德和黑格尔、马克思），又从“第二次浪潮”推进到“第三次浪潮”（尼采和海德格尔）。
——甘阳列奥 施特劳斯的思想像谜一样高深莫测且意蕴深远，但却被人们广泛地忽视和误读。
——哈里·G.法兰克福
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