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内容概要

　　本书为作者的自选集。
时间跨度约为25年。
内容大致可分为四类。
一类以爱德华&#8226;萨伊德为中心，介绍后殖民批评；一类评述当代欧美的女性批评趋势；一类是从
比较文学的角度，以冯至、郁达夫为个案，探讨中德文学的关系，多篇文章在当时都属拓荒之作；一
类主要是随笔、诗歌、演讲词，或探讨德国人和犹太人的恩怨，或记录柏林墙倒塌之前东西德人民在
墙两侧交流的感人细节。
虽是学术文章居多，但依然好读。
很多文章都曾在《读书》《万象》露面，兼有《读书》的理论品格和《万象》的闲雅之风。
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作者简介

张宽，四川乐山市井研县人。
1976年山东临沂一中高中毕业后到贵州六枝木岗煤矿知青农场下乡一年。
文革结束恢复高考后首批七七级入上海复旦大学，获德语文学学士、世界文学硕士学位，后供职于北
京中国社会科学院文学研究所，先后任助理研究员、副研究员、比较文学研究室副主任
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章节摘录

　　后殖民批评的吊诡　　真是机缘，不久前在同一天收到友人寄来的两本书：一是爱德华·萨伊德
的《东方学》中文版，译者王宇根，三联书店1999年5月版。
另一本是德国特利尔大学汉学系卜松山（Karl—Heinz Pohl）教授主编的《中西哲理对话》（Chinese
Thought in a Global Context：A Dialogue between Chinese and Western Philosophical Approaches.Leiden
：Brill，1999）。
后一本书中正巧收有我的一篇英文论文，谈以萨伊德为代表的后殖民批评在西方和中国的困境。
细读萨伊德著作的中文版，重温自己两年多前的英文论文，回顾自己与后殖民批评最初的接触和尔后
的激荡，感受复杂而奇峻。
　　我最早接触到萨伊德的这本著作是在1989年的春天。
那时候我是麻州大学比较文学系的博士研究生，选修一门叫“东方主义与西方主义”的课。
教授只要求读第一章即前一百五十页。
老实说这本书当时我读得半懂不懂，只是知道人文学界有了这么一种新路数。
此一门课念的书，记得有《马可·波罗游记》，利马窦《天主实义》，陀多洛夫《征服美洲》，马克
辛·洪《女战士》等，而印象最深的则是一本描述西方传教士早年在日本传教之苦难历程的小说。
说来惭愧，由于身边没有当年的讲义和笔记，我甚至记不得这本小说的作者和书名。
1989年春夏之交，海外中国留学生经历了深刻的心理体验。
那一学期有一门课的作业是我妻子卫文珂代为完成的，因我发狠说不念书了。
中国年轻一代学人在当时不太可能与萨伊德产生多少共鸣，我自己也完全没有想要写一段文字向国人
介绍后殖民批评的冲动。
　　转眼到了1993年春天，我已经转学到了斯坦福，正在修人文学科综合研究学位的最后一门课，研
究后现代。
该门课程要求念两本萨伊德的书，一是《东方学》，二是《文化与帝国主义》。
指定书目中与后殖民有关的还有康拉德的小说《黑暗的心》，亚契比的小说《分崩析离》。
教授似乎对学生的智性免疫力没有多大信心，让学生先读克利福德批评萨伊德的文字，即《后殖民批
评之困境》，再回头念《东方学》。
90年代初西方社会“制裁中国”呼声不绝于耳，过度的打压已经在中国年轻一代知识分子中引起反弹
。
一天清晨我去系里，系主任迎面给我报告当日新闻：北京2000年奥运申请以一分之差输给了悉尼。
我即刻火爆出一句话：我恨你们的国会议员！
这句话十分无理，非常失态，尤其是作为学生对老师，好在系主任人好涵养好，反倒过来安慰我：还
有下一届嘛！
我曾经跟后现代任课教授商谈，想用《东方学》的模式来谈谈汉学研究，当成本课期末作业。
教授说一般认为汉学研究是东方学研究中的一个异数，很难连起来谈。
结果我另选了一个题目。
到了暑假，我终于忍不住就东方学的话题用中文写了一篇小文章，寄给了北京的《读书》杂志。
当时任执行主编的沈昌文先生收稿后立即补发拙文于该刊1993年第9期，加上编者案和钱俊、潘少梅的
两篇相关话题文章一起推出，旋即在国内的读书界引起一场讨论，东方学也随之成为显学。
　　我写的那篇小文章因为被放在头条，首当其冲，而且由于上面提到的原因，语气激烈，所以收到
的批评文字最多，实际上它不足六千字，在以下几个层面展开：　　（一）简述法国后结构主义关于
表述与现实，话语与权势之关系的思考。
　　（二）介绍萨伊德如何用上述之理论来解构西方的东方学者对阿拉伯世界的建构。
　　（三）追溯中国的形象在西方由褒而贬的转变过程，认为不管褒也好，贬也好，中国形象在西方
一直被扭曲着，而被扭曲的原因是特定的西方社会势能有此需要。
　　（四）认为中周的现代性话语不过是欧洲启蒙话语的一个横向移植，而后者中含有殖民话语。
中国现代性话语的鼓吹者们对此一直没有警觉，因而也对中国的文化传统采取了简单粗暴的否定态度

Page 5



第一图书网, tushu007.com
<<香格里拉围城-张宽自选集>>

。
西方的中国学论述及其殖民话语已经深深地被内卷于中国的现代性话语之中，中国的全盘西化论者在
贬损中国文化传统的同时把西方过分浪漫化、理想化了。
　　针对《读书》这一组文章引发的争议，包括张隆溪、雷颐、王一川、张法、陶东风诸位先生的批
评，我写过答辩性质的文字，分别发表在《读书》《天涯》《原道》，甚至《嘹望》月刊上。
1994至1996年回国工作期间，还在北大、社科院和鲁迅文学院做过几次有关报告，很是热闹了一阵。
而实际上我并不是最早用中文介绍萨伊德的人，国内后殖民批评的旗手应该非北大中文系的张颐武教
授莫属，他在此领域的文字既早且多。
此外北京的王岳川、王一川、王宁、陈晓明、戴锦华，上海的朱大可，成都的易丹等都称得上先驱，
海外的张隆溪、周蕾、刘禾、陈小梅、刘康、徐贲等也早写有重要论著，再加上日裔学者三好将夫和
土耳其裔学者德利克，海内外的批评界有关中国研究与后殖民的讨论原本就十分热烈，我的小文章的
作用只是适逢其时地把专业的讨论引到了圈子以外。
之后当然就更热闹了，发言的人越来越踊跃，而我因此也必须面对种种专业和非专业水准的批评。
下面我将简述后殖民批评在西方和中国遭受的拷问。
　　西方学界对萨伊德的《东方学》的批评主要可以归纳为以下几点：　　（一）萨伊德在哲学认识
论的大框架上持反本质主义态度，在对东方学的认定上又持本质主义态度，他在两者之间游走，时而
本质，时而非本质。
此书在方法论上存在严重的内在矛盾。
如果萨伊德真的是一个反本质主义者，就像他自我标榜的那样，他就不可能也不应该给西方的东方学
定性，把东方学一揽子归到西方殖民扩张的大框架下考察是犯了他自己所反对的本质主义的错误。
假如真如福柯主张的，真实无以表述，叙说中见不出真理，话语的任何建构必定伴随着对于客观实在
性的扭曲，那么萨伊德的这本书即是对表述的再表述，对扭曲的再扭曲，与东方学和阿拉伯世界的实
在性都没有什么干系。
在《东方学》一书及作者1994年写的再版后记中，萨伊德都拒绝回答“真实的东方应该是怎样的”，
声称这个问题超出了此书探讨的范围和作者的能力，而且从根本上反对类似的提问法。
他后记的标题《东方不是东方》不仅暗示西方的东方学者扭曲了阿拉伯的形象以为殖民主义所用，而
且隐含了“本质性的东方”并不存在这样一个命题。
他坚持任何文化都是一种杂质性文化，东西方文化交互影响，互相渗透，你中有我，我中有你，难以
截然判定其本质，交代出东西方的特殊规定性不必要也不可能。
在此一层面，萨伊德要面对的诘难是：如果东方的实在性纯属子虚乌有，那么东方学又是怎样去遮蔽
、去扭曲了东方的实在性？
对东方学者的批判又该从何谈起呢？
　　（二）《东方学》一书道义上的支撑是西方自启蒙运动以后凸现出来的人道主义，而人道主义同
样也是西方殖民扩张道德上的重要依据，萨伊德对此应该有所领会，因为他非常熟悉康拉德小说《黑
暗的心》中的殖民逻辑并常常引证之。
作为启蒙话语重要组成部分的人道主义本来应该是后结构主义者操练知识语义谱系考古，进而解构的
对象，在萨伊德的书中却成了裁判东方学者的最高指导原则。
这一矛盾，显示出后殖民批评思想资源的乏匮及其学术诉求中的尴尬，说明启蒙话语被彻底解构被抛
弃以后，后现代和后殖民的批评无从建立。
　　（三）《东方学》开篇明义引证马克思的话：他们无法表述自己，他们必须被人表述。
西方的东方学家为东方立言表述东方诚然是虚妄是僭越，而后殖民批评家的发难是否也有同样的问题
呢？
后殖民批评有时也被称做第三世界批评，因为其绝大多数实践者都是来自第三世界，如今就职于西方
高等院校的教授。
可是他们和第三世界原生文化的联系已经很薄弱了，除了族裔背景以外，很难从他们身上找到太多的
第三世界特征。
他们突涌到学术前台的一个直接结果，就是遮掩消弥了原本就十分微弱的原生性第三世界文化音响。
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一个人的肤色、身材及面部轮廓并非决定其为殖民或者后殖民批评家的关键因素，族裔背景不能保证
一个学者的政治学术立场，“死掉的白种男人”也不必是充当东方主义者的充分必要条件。
　　（四）在消减削弱民族性特征，混淆国家民族之间的界线，瓦解民族国家主体认同等方面，后殖
民批评的指向与当今跨国资本的运作逻辑惊人的一致。
前者的论说实际上正在为后者做意识形态层面的准备，至少也有助益于后者疆界的拓展。
　　以上四个方面的批评，前两个是传统自由主义的，第三个来自第三世界，后一个是马克思主义的
。
　　除了要面对差不多同样的问题之外，中国的后殖民批评还要回答以下的责难：　　（一）西方的
后殖民批评语境特殊，不宜挪移到中国的语境中使用。
中国不是印度、非洲、阿拉伯，不曾当过殖民地，何来后殖民问题？
中国学者若不愿缺席，要参加后殖民讨论，应用西文写作并只在西方发表。
中国的后殖民批评家应该学习他们的西方思想先进，对自身的暨中国的政治文化传承做一番知识考古
，把锋芒对准传统主流话语。
就像当年胡适在海外用英文为媒介努力弘扬中国文化，在中国则为破坏摧毁中国封建传统不遗余力。
　　（二）中国的后殖民批评有必要与他们身处其中的主流话语、体制话语保持距离，尤其不能形成
与后者有意无意之间的“共谋”关系。
如果真要借用后殖民理论批判西方中心的历史观，回归中华本位，就不能回避马克思关于东方的一系
列论述，尤其对所谓“亚细亚生产方式”和“东方专制主义”的说法需要清理，对辩证唯物主义历史
观与东方主义论述究竞是怎样的一种内在同构关系必须做出交代。
　　（三）在中国鼓吹后殖民批评极易激起民族主义情绪，而民族主义于改革开放不利，妨害中国与
国际惯例接轨，后殖民批评家的招式无异于文化义和拳，政治作用可谓反动——这还只是西化派自由
派的说法——非体制又带点原教旨西方马克思意味的反应则是：民族主义以国家为单位对：联合起来
的国际资本主义的抵抗被证明是无效的，后殖民批评把正义的反抗带入歧途而无成功之希望。
　　（四）如果可以沿用《东方学》的模式来拆解殖民话语对中国文化扭曲、贬损和压抑性的建构，
同样的逻辑和方法也可以用来解构中国传统历史话语对非主流非体制非汉族文化的扭曲性压抑性建构
，甚至可以用来参考当下大陆与港澳台等地理边缘地区的政治文化互动。
后殖民理论推到极端，将引发不无民族主义情绪的后殖民批评家原本不愿看到的结果。
　　以上的意见散见于海内外杂志，大都来自学术界的先进与同辈的学友，有的还是私下交流时听到
的忠告。
应该说相关的讨论算得上健康正常，颇能激励思想，促进学术，催生当代汉语学术讨论的范式。
可惜随着一本过于偏激的仿效《东方学》的书在北京出版，原来相对和谐的氛围遭受破坏，以致再谈
后殖民就意味着火药味，意味着挑衅甚至危险。
（从现居美国的老上司那里听说，那本书的作者私下曾解释，“弄本畅销书玩玩，不当真的”，才使
我恍然大悟如何才称得上得了后现代之真髓。
）“现在没法谈了”，1996年初我返美国后，在旧金山湾区便听到两位后殖民批评先进类似的抱怨和
感慨。
我自己从此也没有在中文界发表过相关文章表达意见。
几次参加美国亚洲研究会的年会，旁听一边倒的对于中国式后现代、后殖民批评的讨伐，不免为台上
台下诸公感觉单口相声单人表演的单调无趣，心底感慨学术讨论世界性的不能正常。
1996年春夏之交，笔者忝列一次颇具“话份”的国际性中西文化对话讨论会，接受雷颐兄的建议，用
英文去德国报告我所能理解感受到的中西后殖民批评的困境，试图回应中国的后殖民话语受到的批评
，提到以下几点，愿在此再次强调：　　（一）在中国从事后殖民批评绝不是反西方、反西化，事实
上中国的后殖民鼓吹者都十分西化，知识背景绝对西式，西学胜于中学。
一与自由派一样，他们当然乐于看见中国顺利地与国际惯例接轨，而且把自己的学术努力看做是接轨
过程的一部分。
他们与自由派的学术渊源都来自西方，二者的区分，只在于后者坚守启蒙话语为底线为圭臬，前者却
跃跃欲试正从那底线超出。
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在这层意义上，也许应该把他们看成真正的接轨派和彻底的西化派。
　　（二）中国的主流与非主流、体制话语与非体制话语的关系错综复杂，神秘诡谲。
被公众认为遭打压的文化英雄也许正准备去领取劳动奖章，意识形态重镇当红的教授也不妨是圈内人
士心知肚明的异议精英。
给对方套红帽子戴黑帽子的做法不管什么时候都不应该被鼓励，尽管后殖民批评的确不是自由主义知
识分子所理解的、西方古典意义上纯粹追求真理的学问。
　　（三）五四运动以来的中国现代性话语已经形成一条深远坚实的传统，这一传统如此强大有力，
已经产生出了僵滞性和压抑性，以致任何在学理层次上对其合法性的探讨都变得不可能甚至充满危险
。
用后现代、后结构、后殖民论说为参考，来阐清此一强势传统中某些关键语词的建构过程，正是在学
习西方的“后学”先进，对自身的知识文化构成做一次知识谱系的考古。
后现代、后殖民的批评只会给中国的现代性话语灌注活力而不会促使其走向消亡。
中国现代性话语的权威性地位，只有在后现代、后殖民的颠覆解构之中才能得以维护。
　　我很惶惑，不敢肯定自己用中文把这些话说出来是不是又在犯忌（请雷颐、徐友渔诸兄原谅），
也不觉得自己有资格就如此重大的问题做带有总结性质的发言。
事实上这两年我一直有些战战兢兢，反复思索中国特色后殖民批评的分寸应该怎样拿捏把握。
也就是在德国特利尔会上，硕儒先进的学识也给了我更多的启发。
张隆溪先生的报告畅谈东西方相互了解过程中相对主义和全知主义视角带来的困扰，答辩则侧重剖析
传统的西方中国学研究把中国理想化，同时凝固化的偏颇，这是张先生一贯的立场，也正是我以前所
忽视了的一条线索。
顾彬先生的报告对“只有中国人才懂得中国”的种族中心论表达忿懑，因为认知需要距离，自我认识
也需要距离，需要他者作为参照。
中国人也好，中国文化也好，都要通过语言与外国人、外国文化交流，只有在交流中才能达到对自我
的认识。
我念完报告以后顾彬先生在会下（应该是出于宽厚）找我，以他惯有的严肃神情说他完全不能理解我
在鬼扯些什么。
他绝不同意把德国的汉学传统与西方的殖民扩张牵扯到一起。
当然我也可以指出德国的第一个汉学教席就设在汉堡殖民学院内，还可以指出李希霍芬在中国的“科
学考察”与帝国权势的关联等等。
但顾彬先生的论辩同样是强有力的：德国的汉学家，从卫礼贤、福朗克到德朋，都熟读孔孟圣贤书，
学术背景、行为准则完全中国，而张宽学德文出身，知识构成是德国浪漫派、马克思、尼采和西方后
现代理论，自己完全西化，结论只能是：德国汉学家代表中国文化传承，张宽代表西方殖民主义、文
化霸权主义。
　　后殖民批评的吊诡造成了我的尴尬。
　　⋯⋯
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编辑推荐

　　就像桃花源不可再现，香巴拉和香格里拉也只是一种理想，是真幸福和大智慧的象征，恰似西方
传统乌托邦传说中的伊甸园、阿卡狄亚。
藏人常常抱怨西方人把西藏描绘成精神上的迪斯尼乐园。
旅游记者麦克尔·麦克雷把这雪域乐土迷思称为“香格里拉围城”。
几个世纪以来，西方的学者、旅行家、外交官，连同一些癫狂之徒，把西藏描绘成一座精神别墅：与
世隔绝，纯净天然，永不变化。
西藏从来不是这样。
今天云南中甸周边大香格里拉旅游区的住民，不得不将西方的文学想象化成现实，在远道而来的游客
的逼视中讨生活。
后殖民批评理论认为，殖民话语同时具有压迫性和生产性，信其然哉！
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