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前言

治史一得    粤人史学大家梁启超(1873—1929)日：“史者何？
记述人类赓续活动之体相，校其总成绩，求得其因果关系，以为现代一般人活动之资鉴者也。
”“活动之体相：人类为生存而活动，亦为活动而生存。
⋯⋯凡活动，以能活动者为体，以所活动者为相。
史也者，综合彼参与活动之种种体与其活动所表现之种种相，而成一有结构的叙述者也。
”    亦为粤人史学家张荫麟(1905—1942)说得简明：“历史之探索，乃根据过去人类活动在现今之遗迹
，以重构过去人类活动之真相。
无证据之历史观直是谵呓而已。
”    当我们尚未能以独立研究身份进入黎民伟历史活动范畴时，亦曾循人云之云，且深信不疑。
明清之际思想家、史学家黄宗羲(1610—1695)曾言：“大疑则大悟，小疑则小悟，不疑则不悟。
”当我们不疑时，以伪为真，历久不悟。
    但当读到人云黎民伟在香港办过“演员养成所”，著名导演李铁乃其学生！
我们顿生疑团。
查对确凿史实，证实为其四兄黎北海在港开山之功，亦为李铁之恩师。
非黎民伟之所为！
乃对人云其种种“伟大”、多多“勋业”产生大疑。
又经历年，将其自诩与确凿史料、相关史实及史界考证比对，方得释疑解惑，判定是非正误，确立自
己的认知。
    从而，我们深刻体会到：对任何史料，即使是当事人、其亲属及后人之说，亦应与相关的确凿可靠
史料相比对，确凿认定其正、误后，方能决定是否可作为史实依据。
不能因“当事人、其亲属及后人”，或具某某“权威”的“特殊身份”而轻信。
    我们研究香港影史近30年，在研究、考证中，发现黎民伟自诩中亦存有不实之说、之事，尤在涉及
孙中山之史事上最甚。
限于篇幅，仅列下述三例：    一、黎民伟声称拍摄了“孙中山就任临时大总统纪录片”。
    黎民伟在《失败者之言——中国电影摇篮时代之保姆》一文中，言之凿凿地说：“注意摄制新闻纪
录片，举凡孙中山先生之行动，如就任临时大总统职”。
    历史事实是：1911年10月10日辛亥革命成功后，12月25日，孙中山方归国，被举为临时大总统，
于1912年1月1日，在南京宣誓就职。
    孙中山就任临时大总统典礼的时间在1912年1月1日深夜。
中山大学孙中山研究所的余齐昭考证说：“当时摄影技术尚不能在夜间摄影，因此中华民国开国大典
没有留下一幅照片，成为历史遗憾，更不用说拍活动纪录片了。
”[311912年1月3日上海《民立报》报导：“夜十一时，于总统府举行就职典礼”，证实余齐昭之说。
    2005年12月，拙著《早期香港影史》繁体字本在香港由三联书店出版时，即在书中指出此纪录片根
本不存在的事实。
并补充：黎民伟出生于1893年，1911年在港加入中国同盟会，对电影摄影还完全是个门外汉，不可能
在1912年就拍摄纪录片H。
    对此揭露，其后人黎锡，在2006年11月于香港《电影双周刊》第720期发表《对黎民伟与黎北海的评
价——与周承人、李以庄商榷》，借余慕云之口，毫无根据地说：“黎民伟把‘非常大总统’错写为
‘临时大总统’，这是非常明显的错写”。
妄加否定。
    但对于这部不存在的“纪录片”，黎民伟不仅在文章中自诩“摄制”了，当年还对人说过。
他对当年上海“民新”的编导欧阳予倩就曾自诩过。
欧阳予倩当然不可能看过这部不存在的“纪录片”，但黎民伟的自诩，确给欧阳予倩留下深刻印象，
以至在30多年后的1962年，欧阳予倩在其回忆录《电影半路出家记》中写着：“孙中山就任临时大总
统的纪录片就是他拍的，他很引为光荣。
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这部纪录片也就成了他在政治方面、艺术方面的资本。
”    欧阳予倩的记述，即可确证黎锡为其父辩解之“错写”说，是徒劳的！
    问题在于：这篇写有根本不存在的“孙中山就任临时大总统纪录片”之事的黎民伟“自述文”，在
我们考证之前，黎锡曾经发表了三次，他都没有提出“错写”之说，而加以纠正或删除。
为何在我们予以揭露后，黎锡就忙不迭地说是其父“错写”，为之掩饰？
！
    更严重的问题还在于：黎锡不仅妄说其父“错写”，还为了填补其父此处“空白”，又另行编造一
个“历史功绩”，说：黎民伟是“拍摄了孙中山就任非常大总统记录片”！
但提不出任何确凿历史证据为凭！
    孙中山先生就任非常大总统的历史真相是：“1921年4月广州非常国会通过了《中华民国政府组织大
纲》，决定成立正式政府，并且选举孙中山为非常大总统，于5月5日就职。
”    1921年5月12、13日上海《民国日报》报导，孙中山在广州就任非常大总统，有很隆重的仪式：上
午八时在总统府受证书、九时半在国会宣誓、九时四十分摄影(集体合影照片——笔者)、十时在北较
场阅兵、十一时在总统府受贺(各机关职员及来宾)、十二时在财厅受贺(市民)并观各界游行，同时宴
请中外士女千二百余人，十二时半各大巡游队伍鱼贯而来，至三时半全队过毕。
    余慕云生前在《香港电影掌故》第48页中清楚记述：“1921年7月31日，香港和平戏院公映一部新闻
纪录片，名字叫做《孙总统授任广州庆典》。
这是近代伟人孙中山先生的第一部新闻纪录片⋯⋯第二部孙中山先生的新闻纪录片，《孙总统就职及
祭黄花岗》，则在同年(1921)8月20日，在香港比照电影院公映。
以上两部孙中山的珍贵新闻纪录片，都是外国摄影师拍摄的。
估计是法国百代公司出品的。
”    经我们查证：1921年5月13日上海《民国日报》报导：“该会(指就职典礼大会一笔者)是日并聘请
世界著名影画片制造百代公司摄影师赛门君，在财政厅前摄取各种游行之真像，制成影画片。
”    历史事实证明：孙中山就任非常大总统的纪录片拍摄者，是法国百代公司摄影师赛门先生，并非
黎民伟所为。
    黎民伟在1921年5月3日的《日记》中记有：“夜船上省。
”5月5日：“孙中山先生就总统职于粤。
”5月7日：“予与郑岳母及外公晚车返港。
”他从5月4日到7日在广州逗留三天。
日记中未记有“摄电影”字样。
若他真要拍摄纪录片，一定带助手！
值得注意的是，1921年距其成立民新制造影画片公司早两年，黎民伟尚无拍摄电影的器材1    1922年阴
历二月八日(阳历3月6日)《黎民伟日记》所记：黎民伟在当日还只能用普通照相机拍香港海员罢工胜
利的场面。
他说：“予拍呆照！
”    一年之后，即民新制造影画片公司前五个月的1923年2月，黎民伟在17日的《日记》中才记有：“
早孙中山先生到港，伟与彭年(留学美国的摄影师——笔者)往接应，并摄电影。
”此为他们首次拍摄孙中山纪录片，掌机者当是摄影师彭年。
怎能凭空推前两年，竞在1921年5月他就有电影摄影机，并由他自己拍摄孙中山就任非常大总统纪录片
？
！
    二、黎民伟1929年第二次发表孙中山的题字“天下为公”时声称：“追随总理左右，由粤之韶关，
北进沿途，总理誓师、行军动作，曾一一摄得。
是时，总理曾以‘天下为公’四字相勖。
及后，总理应段祺瑞之请，北上救国，逝世于平之协和医院，伟亦相随摄影。
⋯⋯”(见下图)    历史上真有“伟亦相随摄影”其事吗？
    史实是：孙中山自1924年11月北上，直至1925年3月12日去世的整段时间内，黎民伟一直身在广州和
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香港，并不在北京。
    且看《黎民伟日记》的记载：    1924年“11月28日早，到西关(广州)，摄影《情场法网》，即《胭脂
》。
民伟与楚楚为剧中主角”。
而直到1925年1月21日，《胭脂》才拍完。
    同页又记载：《胭脂》于1925年“2月23日在港新世界戏院公演”。
“5月4日，‘民新’解散”。
“民新”是黎民三兄弟合办的电影公司、《胭脂》是其公司创业作，“民新”解散。
涉及公司资产分割，事关黎民伟切身大事，他不可能离开香港。
    孙中山在1925年3月12日逝世于北京时，《黎民伟日记》第12页又清晰记载：“1925年3月17日，广州
市开追掉会，伟往摄电影。
”    在此段历史中，黎民伟难道有分身之术“相随孙中山”？
    孙中山逝世于北京铁狮子胡同行辕，而非协和医院！
先生逝后方送协和医院作防腐手术，故出殡由协和医院出。
黎民伟连孙中山在什么地方逝世，都不清楚。
竞声称：“伟亦相随摄影！
”与事实并不相符。
    三、黎民伟晚年写《失败者之言——中国电影摇篮时代之褓姆》中说，“由我与罗永祥、彭年等随
军摄制”新闻纪录片，其中有“攻打惠州城”一役。
历史真是这样吗？
    据《孙中山年谱长编》下册记载：攻打惠州城之前，孙中山由1923年6月7日至6月12日，四次亲自临
惠州城前线督师：    6月7日赴惠州前线视察。
(该书1640页)    6月8日，督师攻打惠州城。
(同上页)    6月9日，发动第二次攻击惠州城。
(该书1641页)    6月12日，偕许崇智、蒋介石及各要人，再赴惠州前线。
(1642页)    而《黎民伟日记》第11页记载：“1923年4月10日与父亲、贞、意乘加兰总统往日本看远东
第六届运动会。
”其行程如下：    4月10日(阳历)，由香港乘加兰总统号邮轮到上海，再转乘邮轮赴日本。
    三月廿七日(即阳历5月12日)早到上海。
即由港抵沪历时32天。
    三月廿八日(即阳历5月13日)早(由上海)启行(赴日本)。
    三月三十早七时(即阳历5月15日)抵神户。
日领事及留日学生来欢迎。
    四月一日(即阳历5月16日)早十时赴中华会馆欢迎会，二时乘车往大阪，乘汽车游竞技场。
    四月七日，(即阳历5月22日)在运动场欲影足球赛被阻，晚车赴东京。
    四月十日(即阳历5月25日)赴横滨。
    四月十三日(即阳历5月28日)回神户。
    四月十四日(即阳历5月29日)往大阪。
    四月十五日(即阳历5月30日)抵长崎。
    四月十八日(即阳历6月2日)抵沪。
    五月一日，(即阳历6月14日)晚返申，与美记者拍电影。
    值得注意的是：黎民伟偕两妻及其父，自4月10日起，自香港乘邮轮赴上海。
5月13日由上海赴日本旅游。
直至6月2日方回到沪上。
然后，于“6月14日晚返申，与美记者拍电影”。
从6月2日到6月14日晚，前后共十二天时间，《日记》缺失。
以当年沪、港与粤东惠州间的交通条件，在前后十二天时间内，不可能往返三地！
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黎民伟当然不可能出现在惠州前线！
    再据《孙中山年谱长编》下册记载：“6月13日，(孙)致电大本营，伤将新制飞机二驾飞赴东江前线
。
”嘲即是说，飞机出现在攻打惠州城前线的时间，是在6月13日之后，黎民伟其时身在上海，正“与美
记者拍电影”。
直接否定了黎锡所说“惠州战役时，黎民伟还尝试了空中拍摄”之言。
    据此可确证：黎民伟完全不可能出现在“攻打惠州城”的现场。
他所说“我与罗永祥、彭年等随军摄制”新闻纪录片，其中有“攻打惠州城”一役之事，乃至黎锡所
说“黎民伟还尝试了空中拍摄”；“在小型双翼飞机上，他把飞机底部舱门打开，将自己和摄影机牢
牢绑在飞机上，俯拍整个战场，难度和危险性极大。
”种种皆无稽之谈。
    至于历史纪录片《勋业千秋》中的航拍镜头出于何人之手？
需另作考证。
    上述三例说明：历史是不以人们意志而改变之独自客观存在的历史事实。
我们只能依据确凿的历史事实，去构建信史。
    史学，是要经得起历史考验的诚信之学。
是为序。
    2012提4月
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内容概要

　　香港电影先驱黎北海、黎民伟兄弟从影的若干史实的真伪，以及黎民伟是否是“香港电影之父”
，是早期香港电影史上的一宗悬案。
内地电影研究者周承人、李以庄夫妇与香港影评人罗卡、黎民伟之子黎锡等人为此问题展开了长达8
年的学术论辩。
本书为周承人李以庄夫妇的研究论文集，深入地揭开黎氏兄弟从事电影事业的史实，为一百年前的历
史悬案拨开迷雾，也为后来研究者提供了详实的资料。
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作者简介

李以庄（1933.7.21—）曾任教于中山大学，1980年为高年级学生首开电影理论课。
著有《电影理论初步》（江西人民出版社1984年出版）及用蒙太奇理论分析中国古典爱情诗的《诗词
新解——闺情》（香港金陵出版社1989年出版）。
从事文艺评论五十余年，发表的文章及论文四百余篇，常被转载或收入学术专书。
自1982年开始研究香港电影，1986年提前七年退休，全力自费研究，经常赴港参加香港国际电影节，
看港片近三千部，访问影人，收集资料。
并应邀撰写论文及赴港参加国际学术研讨会。
1999年应香港《亚洲周刊》邀请，担任“二十世纪中文电影一百强”评委（两岸三地共七评委）。
2005年，中国电影诞生一百周年纪念时，受中国电影评论学会及中国台港电影研究会聘请，担任“中
国电影百年百部名片”评选活动评委。
又受中国电影表演艺术学会聘请，担任“中国电影百年百佳优秀演员”评选委员会委员。

周承人（1929.7.4—）
20世纪50年代初至70年代，任教于北京中央戏剧学院，参与创办舞台美术设计系；担任多部话剧演出
的舞台设计。
20世纪70年代南调珠江电影制片厂，任美术工作室主任、时代动画公司副总经理。
为多部故事影片担任美术设计。
其中担任美术设计的《与魔鬼打交道的人》，是中国第一部全部用实景拍摄的影片，该片获中央文化
部政府奖。
2005年中国电影百年纪念时，周承人是中央电视台电影频道“电影人物”栏目，中国五十位电影“人
物专访”的被访者之一。
多年来在专业报刊发表剧、影评论，并应邀在香港电影资料馆学术专书撰写多篇专题论文。
著有《舞台美术知识》（广东人民出版社1979年出版）；编有《论电影美术》（江西人民出版社1983
年出版）；著有《电影美术导论》（中国电影出版社1997年出版）。
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黎民伟的若干经历和评价
——勘误与质疑
事实是一切评价的基础
——对黎民伟若干史实与评价的再勘误
满纸荒唐言
——评专题片《黎民伟：中国电影之父》
三、重要史实考证
历史纪录片《勋业千秋》考
上海联华影业公司体制和组织
四、被屏蔽的黎北海
香港电影先驱黎北海
省港大罢工与香港影业重建
——黎北海和他的学生们
早期香港电影业中的黎北海、黎民伟
五、历史的致敬
香港首次纪念黎北海的公众活动
——黎北海逝世50周年纪念座谈会摘要
后记
附录：诸家评说
黎民伟被称为“中国电影之父”的争议
——大部分中国电影史的开头可能要改写 （台湾资深影评人　黄仁）
从电影史看兄弟班 （香港国际电影节艺术总监、资深影评人　李焯桃）
偏于“完美化”表扬伟人
——续谈《香港电影第一Take——黎民伟，开麦拉》 （香港资深影评人　石琪）
孙中山为黎民伟题“天下为公”考 （中山大学孙中山研究所　余齐昭）
我所知道的四年争议 （香港《电影双周刊》原总编辑　陈柏生）
反方观点文章目录
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章节摘录

“香港电影百年”论辩    2009年是香港电影界重要历史时刻：一月中旬，香港电影总会会长吴思远主
持的系列专题片《香港电影百年光影》，在北京中央电视台科教频道“探索与发现”栏目连续播映；
吴思远亲自出镜，肯定“今年是香港电影百年”；香港贸易发展局与香港电影商会和中国电影海外推
广公司合作于5月16日在法国戛纳举行酒会，庆祝香港电影百年；此活动更得到中国国家广电总局及香
港电影发展局出席支持。
一系列公众活动，在承认历史、尊重历史的基础上，肯定1909年摄制的首部华人导演、美国人监制的
《偷烧鸭》，为香港电影百年纪元的标志物。
    电影与文化身份    在世界范围内，除初始发明电影的国家外，其他国家与地区都有电影何时传人，
和本土人士何时参与电影制作的问题，中国/香港也不例外。
作为工业革命后的现代文明(文化)标志之一的电影，它的被接受与本土人士参与制作，不仅标志该国
家、地区接受与分享现代文明成果，还通过参与制作赋予这一舶来品以明确的文化身份，对多元世界
文化作出贡献。
这是人们为什么寻找本土“第一部”电影的原动力。
“第一部”电影的确立，标志着本土电影文化的诞生。
现在香港影人寻找香港“第一部”电影的意义，即在于此。
后来者需要知道自己的电影文化始于何时。
    电影的发明与形成，是欧、美科学家们不断接力的过程，但使它成为一种商业行为，惠及大众，则
是美国人爱迪生和法国人卢米埃兄弟。
爱迪生发明只供一个人观看的“电影窥镜”，卢米埃则改进为放映(机器)，供众人在银幕观看。
当全世界在1995年庆祝电影诞生百年，以纪念卢米埃兄弟在1895年12月28日于巴黎商业放映成功之时
，美国人却提前在1993年庆祝他们的电影诞生一百年——即纪念爱迪生1893年在芝加哥万国博览会推
出“电影窥镜”。
美国人有理由不承认电影是法国人发明的，更不愿让电影失去美国文化身份。
    何以是百年    香港电影纪元始于何年？
在2003年10月之前没有分歧，一致推崇所谓“香港电影之父黎民伟”在“1913年拍摄了《庄子试妻》
”，为香港电影纪元之始。
2003年10月，这种“一致”被打破，肇事者为我们。
由此揭开由罗卡多年来“抬举”黎民伟为“中国/香港电影之父”神话的面纱，人们重新审视香港早期
影史。
随之，发生了罗卡、黎锡等与我们之间，围绕黎民伟有关史实与评价的论争。
主要涉及：香港华美公司有无黎民伟股份？
是否“合资”或“合办”的香港公司？
《庄子试妻》是否香港第一部电影？
能否说是黎民伟“拍摄”？
黎民伟是否为中国/香港电影之父？
黎民伟在联华影业公司的真实历史地位与作用？
等等。
论争的缘起是罗卡为“抬举”黎民伟，竞随意将并非黎民伟的事迹甚至功劳，自动转账到其名下。
甚至无中生有说：黎民伟“培养”了中华人民共和国国歌的词、曲作者田汉、聂耳！
    我们以确凿史实为据，勘误其非，论文长达万余字，可见失实之多！
解构了“抑兄扬弟”的故事，论争长达六年，实为辨伪。
2009年纪念“香港电影百年”，一些不同反应，大体可在上述争论中找到痕迹。
    2009年4月5日，香港国际电影节举办“香港电影百年之谜”座谈会。
出席的有罗卡、法兰宾、黄爱玲、大卫·博德维尔。
李焯桃主持。
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与会嘉宾有三种态度：罗卡、法兰宾质疑《偷烧鸭》的存在，罗卡认为“无论戏院广告或任何文献，
都从没有放映这片子的记录”，法兰宾“把烧鸭之谜像侦探片般追查。
⋯⋯《偷烧鸭》却芳踪仍杳”；黄爱玲提出证据证实《偷烧鸭》确实存在；大卫·博德维尔则说：“
香港电影金像奖把2009年作为香港电影百年的庆典，为何界定在这一年？
通常的说法是由于第一部本土电影《偷烧鸭》的出现——1909年由中国导演拍摄、美国电影公司监制
。
拙文《香港电影王国：娱乐的艺术》也沿用了上述观点，把它作为第一部电影。
”他又说：“无论就哪个国家的电影史而言，要确立何为‘第一部电影’都绝非易事。
⋯⋯大多数默片都已佚失，且书面记录也是不完整或被损的，因此，极有可能每一国家的早期电影制
作都无正式档可循。
这也是我们总要不得不依据记忆、口述历史、口耳相传、公论的原因。
《偷烧鸭》看上去正是这样一个案例。
”    后来，罗卡将否定《偷烧鸭》存在的观点，修改为：我“并不怀疑《偷烧鸭》的存在，只怀疑它
的制作年份是1909年之早。
”同时将大卫·博德维尔说的：“《香港影片大全》在界定某些方面的第一部电影上，持有非常严谨
的态度。
《庄子试妻》被定义为香港第一部(两本)电影和第一部‘剧情’电影。
《金钱孽》(1924)被视为第一部在香港公映的香港电影。
《胭脂》(1925)则被贴上‘香港第一部故事长片’的标签。
”(见《(偷烧鸭)香港电影诞生百年之谜》，载第19期《香港电影》)改写成：“《偷烧鸭》可视为有
记载的最早一部在香港拍摄的影片；《庄子试妻》(1913)可视为香港第一部长两本但未证实公映的故
事片；《金钱孽》(1924)可视为第一部正式公映的香港影片；《胭脂》(1925)可视为香港第一部故事长
片。
”并据此提出：“有多个第一，就不必有谁是真正第一之争。
”    将二者比较，大卫·博德维尔所讲是：因为这些影片已经佚失而界定困难。
罗卡却将这段话的语意完全改变，竟加上大卫·博德维尔并没有说的“《偷烧鸭》可视为有记载的最
早一部在香港拍摄的影片”一段话。
埋下伏笔来分出：“《偷烧鸭》是最早的”；“《庄子试妻》是第一部”。
大卫·博德维尔的严谨为罗卡的随意所代替。
我们从这里理解了罗卡何以能去编造黎民伟的“历史”了！
    罗卡质疑《偷烧鸭》不是1909年拍摄的，而香港影界竟然定2009年为“香港电影百年”！
他将此事归咎于余慕云和我们：余错在将“烧鸭身份偷换”，即“余将《偷烧鸭》由‘在香港拍摄的
第一部故事片’变成等同于‘香港拍摄的第一部故事片’，也即是最早的香港影片了。
”而“周承人、李以庄更肯定《偷烧鸭》‘应该是在香港本土诞生的最早影片’，并把制作年份敲定
为1909年⋯⋯结论是‘1909年可以定为香港电影的启动年份’。
”    P11-15
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后记

周承人、李以庄合著的《早期香港电影史》一书，于2005年12月由香港三联书店出版。
2008年7月获香港政府艺术发展局资助，由香港电影双周刊有限公司出版《早期香港影史第一悬案——
黎北海、黎民伟从影个案研究》。
2009年11月由世纪出版集团、上海人民出版社出版《早期香港电影史》简体字增订本，被评为2009年
度十大华文电影好书的第二名。
    2005年两人同时受邀请参与中国电影表演艺术学会编辑出版的巨册《百年星辰》撰写香港演员词条
。
    李以庄、周承人应邀合著长篇论文：《香港电影与香港社会变迁》，发表于中国电影年鉴社于2005
年出版的巨册《中国电影百年特刊》。
2008年，获“华夏杯”港台电影优秀论文奖。
    2007年秋，在网络开博客，博址：http://liyizhuang.blshe.com
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媒体关注与评论

黎北海方才是“香港电影第一Take”。
    ——香港资深影评人石琪    无论从任何角度看，黎北海对早期香港电影的贡献皆不在黎民伟之下。
    ——香港国际电影节艺术总监李焯桃    就现有的史料分析，黎民伟的资料虽比黎北海丰富，但都没
法抹煞黎北海做过的事。
⋯⋯忽略黎北海，视他如配角，就说不过去。
    ——香港电影资料馆筹备处研究部主任罗维明    希望能够给回黎北海一个相对地被人忽略了的位置
。
    ——香港电影资料馆原研究部主任黄爱玲    《早期香港电影史(1897—1945)》一书，弥补和纠正了香
港电影史和中国电影史的重大缺失和错误。
⋯⋯其中黎北海对香港电影的贡献，是首次得到忠实而详尽的报导。
    ——台湾资深影评人黄仁
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编辑推荐

《香港电影第一案》编辑推荐：谁是真正的香港电影第一人？
独立学者奔波穗港两地三十载，查阅文献，访谈影人，观摩影片，考证史实，为一百年前的历史悬案
拨开迷雾⋯⋯
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名人推荐

黎北海方才是“香港电影第一Take”。
——香港资深影评人 石琪无论从任何角度看，黎北海对早期香港电影的贡献皆不在黎民伟之下。
——香港国际电影节艺术总监 李焯桃就现有的史料分析，黎民伟的资料虽比黎北海丰富，但都没法抹
煞黎北海做过的事。
⋯⋯忽略黎北海，视他如配角，就说不过去。
——香港电影资料馆筹备处研究部主任 罗维明希望能够给回黎北海一个相对地被人忽略了的位置。
——香港电影资料馆原研究部主任 黄爱玲《早期香港电影史（1897－1945）》一书，弥补和纠正了香
港电影史和中国电影史的重大缺失和错误。
⋯⋯其中黎北海对香港电影的贡献，是首次得到忠实而详尽的报导。
——台湾资深影评人 黄仁
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