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内容概要

不确定法律概念的解释与适用，是法律解释学的传统重点与难点问题。

本书尝试对行政法中不确定法律概念的基础理论、具体化方法与司法审查等问题进行了系统探讨。
尹建国所著的《行政法中的不确定法律概念研究》首先界定了不确定法律概念的内涵与外延，梳理了
其基本类型与产生原因，其次提出了构建不确定法律概念具体化“商谈理性”诠释模式之构想。
接着以实证的方法讨论了运用规范解释、价值补充方法具体化不确定法律概念的考量因素、适用规则
；以“行政参与”为中心，探讨了不确定法律概念具体化的正当程序保障制度；并论证了“交往协商
”理念下，不确定法律概念具体化说明理由的功能定位、实体内容及应采取之对话式“立——驳”结
构。
最后，《行政法中的不确定法律概念研究》较深入、细致地探讨了不确定法律概念具体化的司法审查
制度。
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章节摘录

版权页：   张志铭在总结了上述关于法律解释目标的主张后，进而总结道，在上述三种学说相互对峙
的基础上，近年来又出现了一种意图全面融合三种学说的新的“融合说”。
传统的法律解释学说认为，立法原意、文本语义和解释主体的理解是各不相同，相互对立的。
融合说则认为，在法律解释活动中，立法原意、法律语义和解释者的理解是三个不能相互替代的因素
，它们构成三种不同的“视界”，在确定法律文本的意思时，它们之间的关系是互相制约、互助互动
的融合关系，而不是像传统的认识论所说的那样，是严格的决定和被决定、反映和被反映的复制关系
；解释的最终结果是立法者、法律文本和解释者之间的“视界融合”，你中有我，我中有你，融为一
体，而不可能是由其中的哪一个来决定。
② 还有学者把法律解释目标的学理上的界定概括为三种，即主观说、客观说、折中说。
具体而言，主观说主张法律解释的目标应该探求历史上立法者事实上的意思，即立法者的看法、企图
和价值观。
法律解释结论准确与否的标准在于是否准确表达了立法者的主观意思。
客观说认为，法律解释的目标不在探求历史上立法者事实上的意思，而在于探究和阐明内存于法律文
本中的规范意旨。
按照客观说，法律一经制定，即与立法者相分离，成为一种客观独立的存在。
因此具有拘束力的不是立法者赋予法律的主观意义和精神，而是独立存在的法律内部的合理意义。
折中说则认为上述二说均有部分的真理而试图予以调和。
 卡尔·拉伦茨将法律解释的目标学说分为两类，即立法者的意志或规范性的法律意义。
他认为，19世纪后半叶，法哲学及方法论的文献就法律解释的目标已经形成两种见解：一方面是——
以探究历史上立法者的心理意愿为解释目标的——“主观论”或“意志论”；另一方面以解析法律内
存的意义为目标的——“客观论”。
主观解释论的代表学者有温德施雷德及比尔林，菲利普·黑克在某种意义上亦属此派；客观解释论的
代表则有克勒、宾迪希及瓦赫，稍后的拉德布鲁赫、绍尔及宾德尔等。
 斯坦利·费希则独具匠心地对立法原意、文本意义甚至是解释者的理解进行了全面的否定，开辟了法
律解释目标理论的“第四条路径”。
斯坦利·费希认为，阅读本来是读者的一种活动，因此，它也只反映读者的阅读动机、兴趣、爱好和
体验。
因此，是阅读——诠释者在驾驭文本，赋予文本以意义，而不是相反。
问题在于，读者对文本的意义和感受（或者读者赋予文本的意义）总是不同的，每个读者总会把自己
的个人情感、个人体验、甚至个人的价值偏好带进阅读之域，因此，面对同一文本，没有两个读者在
阅读后反应完全地、绝对地相同。
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编辑推荐

《行政法中的不确定法律概念研究》为你解答这些问题。
不确定法律概念的内涵与外延如何？
是否所有的不确定法律概念都具有“授权性”特征？
不确定法律概念的产生原因有哪些？
不确定法律概念有哪些具体种类？
不确定法律概念应如何解释适用？
不确定法律概念应采用何种具体化模式？
不确定法律概念具体化应遵守哪些“正当程序”？
不确定法律概念明确了司法有限审查原则后，“有限”的范围应如何界定？
以“公共利益”这一特例为切入点，是否可得出普适于所有不确定法律概念的界定、解释、适用与司
法审查规则？
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