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内容概要

近年来，北京市第二中级人民法院每年审理2万余起案件，由于东部地区处在首都整体发展的重要区
域，城市化进程相对较快，二中院审判工作中积累了大量典型性强、审判难度大的案例。

“经验与逻辑”系列丛书，是从二中院审理的几十万案件中筛选山新颖、复杂的典型案例，以审判为
源泉，以理论为支撑，以案例为载体，集结而成。
所选案例质量层次高，近半数曾见诸《最高人民法院公报案例》、《中国审判案例要览》、《人民法
院案例选》、《人民司法》等权威载体，其中有对传统理论的新思考，有对新型案件的新探讨，有对
已有审判经验的新总结，无不透视出先进的司法理念与裁判方法，是二中院法官深入研究、精心审理
、认真总结的结晶。
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章节摘录

版权页：   本案审理期间，法院就涉案《体检表》所属及内容设置等问题向同仁医院进行了调查，有
关人员答复：（1）涉案《体检表》系某集团在同仁医院使用的入职人员体检表，其中的检查项目系
某集团要求；（2）同仁医院自2010年2月10日之后，按照国家有关文件规定的精神不再进行乙肝项目
的体检检查，此前的检查系应单位要求进行的。
上述证据经当庭质证，双方对上述证据的真实性均不持异议，但某集团坚持认为体检项目系由肖某自
行选定。
 二、审理结果 一审法院经审理认为：根据本案查明事实，肖某因某集团单位招聘高级财务人员前往
应聘，并应某集团要求至相关医院进行人职体检。
现肖某持《体检表》等证据材料认为，某集团设立乙肝体检项目违反了我国法律法规的规定，且某集
团因肖某乙肝表面抗体呈阳性拒录肖某，某集团的行为致使肖某丧失了其他就业机会，侵犯了肖某的
平等就业权、造成肖某精神及经济损失等。
首先，关于某集团否认肖某所持《体检表》系某集团在同仁医院登记使用一节，因涉案《证明》及法
院的调查笔录均证实《体检表》系某集团为其人职人员在同仁医院体检所用、项目系某集团设置，故
法院对某集团此项辩称不予采信。
关于肖某所称某集团在《体检表》中设置乙肝检验项目系违反相关法律法规规定一节，因法院的调查
笔录证实，肖某体检之时本市卫生部门尚未明令禁止对乙肝表面抗原进行检验，故某集团的该项设定
并无不当；关于肖某所称因某集团设置的该项体检项目致使肖某丧失了其他就业机会一节，因无事实
依据，法院不予支持。
关于肖某所称其已与某集团妥商薪金且已被录用一节，因某集团否认，肖某并未就其所称提供相应证
据，故法院不予采信，并因其提供的《离职证明》确有某集团所提之合理疑点，故对肖某所称因某集
团录用而辞去原工作单位造成经济损失一节不予支持。
关于肖某所称某集团系因肖某的乙肝表面抗原呈阳性拒录肖某一节，诚如某集团所称，肖某提供的短
信内容系自行打印件，因该证据属电子证据，肖某当提供以合法技术手段获取的相应信息或内容，故
肖某所提证据不符合证据规则，且不能与其他证据相互印证证实肖某的主张，故法院因肖某证据不足
不支持其诉请。
据此，原审法院于2010年12月判决：驳回肖某的诉讼请求。
 肖某不服上诉至二审法院，称原审法院认定事实不清，某集团因其体检乙肝表面抗原阳性未录用，违
反了《就业促进法》，请求撤销原判，支持其原审诉讼请求。
某集团同意原判。
 二审法院经审理认为：肖某主张某集团因其乙肝表面抗原呈阳性而被拒绝录取，但其所提供的短信内
容系自行打印件，某集团不予认可，肖某亦未能提供其他证据相互印证，因此该证据不足；且依据某
集团提供的“招聘流程表”，证明肖某并未进入最终的招聘录取环节。
故肖某主张某集团侵权，要求赔偿经济损失及精神抚慰金，缺乏依据。
肖某的上诉请求，法院不予支持。
据此，二审法院判决如下：驳回上诉，维持原判。
 审判逻辑 争议焦点与观点透析 根据一般侵权行为构成理论，侵犯名誉权行为的构成要件为：行为人
的行为具有违法性；客观上有损害事实的发生；侵权行为与损害事实之间具有因果关系；行为人主观
上存在过错。
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