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内容概要

　　实行宪法法院审查制的国家一般为大陆法系国家，不承认判决是法的渊源之一，不存在“先例约
束原则”。
同时，宪法法院审查法律或者行政命令的合宪性可以与审理具体案件无关，法律或者行政命令是宪法
法院的直接审查对象。
因而，各国宪法均赋予宪法法院的判决以一般效力，即有权撤销违宪的法律或者行政命令，使其失去
法律效力。
从理论上，违宪的法律或者行政命令应当自始无效，即判决具有溯及力。
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章节摘录

能任性而滥用权力。
（2）在多数决定原则下保护少数的政治理念。
（3）三权分立与制衡原则下法院制约其他国家机关的需要。
为了与强大的立法部门、行政部门相抗衡，保持司法独立和三权分立，司法机关必须掌握违宪审查权
作为对抗的武器。
（4）“司法权优越”的政治理念。
在英美法系国家，根据传统，法院有法律的解释权，在产生作为国家根本法的宪法以后，法院又获得
了宪法解释权。
（5）司法机关的特性。
司法机关的活动规则决定了当两个效力不等的法律文件之间内容相抵触时，适用效力高的法律文件；
当两个效力相等的法律文件内容相抵触时，适用与效力更高的法律文件内容相符的法律文件；依此推
论，适用与作为最高效力和最高规则的宪法相符的法律文件，属当然之事。
在此过程中，司法机关适用宪法去审查判断法律文件的有效性，实际上属于必经程序。
（6）自由放任主义原理。
在这一原理支配下，所谓人权即为个人权利，而保护人权又主要是通过司法途径。
法院通过审理具体案件保护当事人为宪法所承认的权利，便成为法院的职责。
美国型的司法审查制度具有以下基本特色：（1）附带的案件审查。
普通法院在对法律、行政命令等进行违宪审查时，是通过审理具体民事案件、刑事案件、行政案件，
就作为该案件审理依据的法律、行政命令是否违反宪法进行审查。
（2）适用司法审级制度。
在司法审查制度下，普通法院是伴随着审理具体案件审查适用该案件的法律、行政命令合宪性，因而
该国对具体案件实行的审级制度，也就决定了对法律、行政命令合宪性审查的审级制度。
少数国家考虑到最高法院在司法机关中的最高地位及其权威性，明确规定只有最高法院才拥有违宪审
查权，但大多数国家并未明确规定只有最高法院才有违宪审查权，可以推论下级法院也享有违宪审查
权。
（3）判决实际上具有一般效力。
普通法院是在审理具体案件中对作为该案件依据的法律、行政命令的合宪性进行审查，同时，法院如
果认为某项法律、行政命令违宪，只是拒绝将其适用于所审理的案件而无权改变或者撤销。
因此，判决只对该案件的当事人有效，从直接的角度看，法院认为某项法律、行政命令违反宪法的判
断只对案件的当事人有效，即只具有个别效力。
实行司法审查制度的国家除日本外，均为英美法系国家，个别效力与“先例约束原则”相结合，使法
院的判决和对法律、行政命令的判断事实上具有一般效力，被法院认为违反宪法的法律、行政命令自
终局判决以后，不可能继续发挥任何实际作用。
（4）在判决理由部分对法律的合宪性作出判断。
在司法审查制度下，普通法院的诉讼标的是具体的民事案件、刑事案件、行政案件，诉讼是围绕着解
决因这些法律关系发生的法律争议而展开的，通常包括查明事实和适用法律两个阶段。
在适用法律过程中，涉及适用哪个法律时，根据当事人的异议，审查该法律的合宪性。
因此，判决的主文部分是当事人之间发生的具体的民事、刑事及行政纠纷，宣布某项法律、行政命令
违宪而在该案件中拒绝适用，只出现在判决理由部分，即当事人之间的实体权利义务纠纷是依据何项
法律或者行政命令裁决的及为何依据该项法律、行政命令作出裁决。
（5）普通法院奉行自律原则。
受司法机关的性质、工作方式及与其他国家机关的关系所决定，司法机关在行使违宪审查权时，都奉
行若干自律原则。
如事件性及当事人资格、回避对政治问题进行审查和判断、回避对宪法判断原则、合宪性推定原则、
不干涉立法机关的自律权、裁量权及行政机关的裁量权原则、合宪解释原则等。
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（三）宪法法院审查制宪法法院审查制是指在国家机构中设立专门保障宪法秩序的宪法法院，以特定
的程序审查法律文件等是否符合宪法的制度。
在宪法中率先设立宪法法院的是1920年的奥地利共和国宪法。
此后，这类违宪审查体制在欧洲大陆法系国家迅速发展起来。
这一违宪审查体制以德国为代表。
除原来的一批欧洲国家如德国、意大利、奥地利、西班牙、土耳其等比较早地实行这类宪法监督体制
外，原苏联的加盟共和国在苏联解体而独立后，其中的一些国家也设立了宪法法院。
东欧和南欧原来的一些社会主义国家为配合最高国家权力机关行使违宪审查权，也曾经设立了宪法法
院，如南斯拉夫、捷克斯洛伐克等。
实行这类违宪审查体制的国家目前为40余个。
实行宪法法院审查制的国家在宪法中除设立立法机关、行政机关、司法机关外，并设立专门的保障宪
法地位的宪法法院。
在宪法中明确规定了宪法法院的组织、职权，宪法法院法官的任命、任期、待遇等。
欧洲大陆法系国家在建立违宪审查制度方面经历了两个历史阶段，即排斥对法律进行违宪审查阶段和
承认对法律进行违宪审查阶段。
若以宪法明确规定近代意义的违宪审查制度的时间为标准进行划分，两个阶段的大体界限是：（1）
从早期开始制定宪法至1920年奥地利宪法制定以前，议会制定的法律具有豁免权，不受违宪审查；（2
）1920年奥地利宪法设立宪法法院开始，大陆法系的国家一般在宪法中明确承认法律应当接受违宪审
查，并由宪法法院或者宪法委员会进行审查，而非由普通法院进行审查。
设立专门的宪法法院，由宪法法院行使违宪审查权的基本原因是：（1）在“议会万能”神话破灭以
后，议会制定的法律必须接受违宪审查的情况下，由其自我审查已成为不可能；（2）传统上对司法
权不信任的政治理念和政治心理；（3）任何国家机关不得干预立法权的行使的政治心理；（4）大陆
法系国家成文法的法律传统。
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编辑推荐

《宪法学(第3版)》：宪法行政法系列。
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