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内容概要

该书是中华孔子学会学刊，收录了众多儒学研究名家的文章，对儒学作出了原创性的思考，是一部不
可多得的研究性著作。
　　第一辑包括六个部分，分别是：儒学总论，先秦儒学，宋明儒学的诠释，宋明儒学的考证，近现
代儒学，儒学与当代。
书中对儒学的产生、发展和兴盛，及其对社会思想的影响做出了深入分析和研究，并对近现代儒学和
当代儒学开展了新颖的探讨，认为只要我们能够正确看地儒学，它就能够给予人类未来命运以有力的
回应和贡献。
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章节摘录

　　儒学总论　　中国现代哲学的三个“接着讲”　　汤一介　　（北京大学哲学系）　　我写过一
篇《走出“中西古今”之争，会通“中西古今”之学》，在该文中提出一个想法：当前我国文化在西
方哲学冲击之下，似乎很像我国文化在南北朝受到印度佛教文化的冲击之后的隋唐时期，即由两种文
化的矛盾冲突阶段转向本土文化开始消化外来文化的阶段。
我们知道，印度佛教文化至隋唐，出现了几个重要的中国化的佛教宗派，如天台、华严、禅宗等。
我们之所以说这些佛教是中国化的佛教是因为他们吸收了中国文化的某些思想，而对印度佛教文化有
所发展。
所以我常说，中国文化受惠于印度文化，而印度佛教文化又在中国得到了发扬光大。
我们可以看到，天台、华严、禅宗在心性问题上融合了儒家的心性学说，天台甚至吸收着某些道教思
想，而华严、禅宗无论在内容和方法上都与老庄思想有着千丝万缕的联系。
这就是说，那时在我国正在经历着使中国本土文化加入到外来文化之中，使外来文化更加适应中国社
会生活，从而使外来文化中国化。
对这样一种文化现象，我们可以用冯友兰先生关于“照着讲”和“接着讲”的说法来说明。
至隋唐，我们对印度佛教文化已经走出了“照着讲”的阶段，而正在转向“接着讲”的阶段。
我想，如果今天我们要想使中国文化得到发展，而且在当今人类社会中发生重大影响，那么我们就应
该走出对外来文化的“照着讲”的阶段，下面将以现代中国哲学的发展为例，谈一些我的看法。
中国现代哲学的建构可能有多个“接着讲”的方向，我想至少有三个重要的“接着讲”的路径：一是
接着中国传统哲学讲；二是接着西方某种哲学讲；三是接着马克思主义哲学讲。
　　一、接着中国传统哲学讲　　一个多世纪以来，在西方哲学的冲击下，中国哲学经历了从传统走
向现代，大量吸收着西方哲学的理论和方法，逐渐使中国哲学实现向现代转型。
我们可以说，三、四十年代中国哲学界已经在创建现代型的中国哲学上作出了可观的成就，先有熊十
力、张东荪，后有冯友兰、金岳霖、贺麟等等。
他们的哲学不只是“照着讲”中国传统哲学，而且是“接着讲”中国传统哲学。
为什么说他们是“接着讲”中国哲学，主要是他们能吸收和借鉴西方哲学来讨论和解释中国传统哲学
的问题。
哲学的“照着讲”和“接着讲”问题是冯友兰先生提出来的，他认为《新理学》不是照着宋明理学讲
，而是接着宋明理学讲。
他的“接着讲”实际上是把柏拉图的“共相”与“殊相”和“新实在论”的思想（如“潜存”的观念
）引入中国哲学，把世界分成“真际”（或称之为“理”，或称之为“太极”）与“实际”，实际的
事物依照所以然之理而成为某事物。
冯友兰哲学把世界区分为“真际”与“实际”，一方面上可接宋明理学“理一分殊”的学说，另一方
面又可以把西方哲学有关“共相”与“殊相”的思想（如柏拉图那样）贯穿于中国哲学之中。
冯友兰先生的《新理学》之所以“新”（如冯先生自己所说是“旧瓶装新酒”）就在于他用西方哲学
的某些思想来分析中国哲学问题。
冯友兰为了应对维也纳学派洪谦对他的“新理学”形而上学的批评，他写了一本《新知言》从方法论
上说明他的空灵的“形而上学”和旧形而上学的不同，并企图从方法论上调和中西哲学。
他认为，西方哲学长于分析（形而上的正的方法），中国哲学则长于直觉（形而上的负的方法），他
用以建立“新理学”形而上体系的方法是两种方法的结合。
这就是说，“新理学”不仅是接着中国哲学讲，而且也是接着西方哲学讲。
这里我们不是要讨论冯友兰的说法是否对，而是要说明20世纪中叶以来中国某些哲学家尝试着在西方
哲学的冲击下，吸收和借鉴西方哲学的理论和方法，使中国哲学从传统走向现代，以便实现中国哲学
的现代转型。
　　如果说冯友兰先生是“新理学”的代表，那么贺麟先生也可以说是“新心学”的代表。
贺先生有一篇著名的文章《知行合一新论》是讨论王阳明的“知行合一”学说的，它之所以是“新论
”，就如冯友兰先生的《新理学》一样是“旧瓶装新酒”。
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《新论》首先利用西方哲学的方法分析了“知”、“行”两个概念，并说：“‘知，是意识活动，‘
行’是生理活动，所谓‘知行合一’就是这两种活动同时产生或同时发动。
”贺先生把这种“知行合一”称为“自然的知行合一论”。
这个“知”与“行”同时产生或同时发动虽是源自西方哲学家斯宾诺莎，而贺先生进一步给以解释说
：“知行合一乃指与行为同一生理心理活动的两面而言。
知与行既是一活动的两面，当然两者是合一的。
”这可以说是利用近代心理学和生理学的知识而得出的结论。
贺先生认为，王阳明的“知行合一”是一种“价值的知行合一观”，自有其德行和涵养心性方面的价
值，但是这种“价值的知行合一观”应有知识论的基础，因此贺先生说：“不批评地研究知行问题，
而直谈道德，所得必为武断伦理学。
”而他的“自然的知行合一论”可以包含王阳明的“价值知行合一论”，又为其提供了合理的知识基
础。
贺麟先生的这个《新论》虽然有其可以讨论之处，但它确实是一“新论”，其“新”就在于引入了西
方哲学和近现代科学知识，并提出了“知行合一”学说需要进一步讨论的若干问题。
据此，《新论》不是“照着讲”王阳明的“知行合一”，而是“接着讲”王阳明的“知行合一”。
　　如果说冯友兰、贺麟都是在欧美直接受过系统的西方哲学教育，那么熊十力则没有这样的机会，
他的西方哲学知识大都是阅读翻译的西方哲学著作或听了张东荪对西方哲学的介绍，但他无疑也是一
位有重要影响的现代型的中国哲学家，而且是现代新儒学的开创者。
他的《新唯识论》和《体用论》都是讨论“本体论”问题的。
他认为，即体即用，即用即体，意谓离用无体，不可于用外求体，这无疑是讨论“本体”与“现象”
的问题。
并据此以批评西方哲学把“本体”（实体）与现象分为两重世界，他说：“西哲以现象是变异，本体
是真实，其失与佛法等。
”（按：熊十力认为，佛教以“不生不灭、无为，是一重世界；生灭、有为，是另一重世界。
”）关于“本体”与“现象”的问题，可以说自古希腊哲学以来就是西方哲学讨论的问题。
在这里我不讨论熊十力对西方哲学的了解是否完全正确，但他确实是对西方哲学有所了解。
不仅如此，而且熊十力在讨论精神和物质的关系问题上，就其主张宇宙大生命而言，受叔本华、柏格
森的影响是很明显的。
熊十力的《新唯识论》体系只出版了《境论》部分，即“本体论”部分。
本来还要写“量论”部分，即讨论有关“认识论”epistemology的问题，虽然“量论”没有写成，但在
他的《原儒》等书中，我们大体上可以了解他所要建构的“认识论”的基本框架。
熊十力认为，中国传统哲学比较重视体认（心的体会认知），而不注重“思辨”的分析，因此“中西
文化，宜互相融合”，“中国诚宜融摄西洋而自广。
”他主张把中国的“体认”与西洋的“思辨”结合起来成为“思修交尽之学”。
这正表现了当时中国学术界一种共同的看法，认为需要引进西学近代的“认识论”以充实中国原有对
“认识论”上的不足。
　　冯友兰、贺麟、熊十力对中国传统哲学不是“照着讲”，而是在西方哲学的冲击下，努力吸收西
方某些哲学思想，“接着讲”中国哲学，以建立现代型的中国哲学。
　　　　关于金岳霖先生的哲学是接着中国哲学讲，还是接着或照着西方哲学讲，在中国哲学界有着
不同的看法。
冯友兰在他的《三松堂自序》中说：他自己的哲学是“旧瓶装新酒”，而金岳霖的哲学是“新瓶装新
酒。
”那是不是说，金岳霖的哲学与冯友兰的哲学有相当大的不同呢？
最近看到俞宣孟教授的《移花接木难成话——评金岳霖的（论道>》，他认为《论道》的观念和方法
都是西方的，《论道》企图解决的问题是西方哲学的问题，他说：“金岳霖《论道》这本书完全是依
傍西方哲学的观念来写的。
所谓‘元学’，其要旨在于建立一个纯粹理论的世界。
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既为纯粹理论的世界，又要兼顾现实世界，这是自柏拉图以来西方哲学一向存在的二元困难。
金岳霖在《论道》的绪论中试图解除这个困境，但是结果表明，他自己也陷入了这个困境中。
”这就产生一个问题，金岳霖的哲学是接着中国哲学讲呢，还是接着西方哲学讲呢？
胡军教授的《道与真——金岳霖哲学思想研究》有种分析，他认为虽然金岳霖的“很多哲学问题都是
直接从批判休谟哲学出发，如他的形而上学体系就主要是用来解决休谟的因果问题或归纳问题。
”并说：“金岳霖是在继承罗素、刘易斯等人的有关理论的基础上进一步推进了先验性的理论，并以
先天性命题和先验性命题这两类命题来建构其形而上学的体系。
”但是我们是否就能说金岳霖先生建构他的哲学的目的是为了解决西方哲学的问题呢？
在《道与真》中说，金岳霖先生写《论道》是因为“他竭力要把作为中国文化象征的道内化自己的思
想与生命之中。
”因为照金岳霖自己说：他“生于中国，长于中国，于不知不觉中，也许得到了一点学中国思想底意
味与顺于此意味的情感。
”“不道之道，各家所欲言而不能尽道。
国人对之油然而生景仰之心的道，万事万物之所不得不由，不得不依，不得不归之道才是中国思想中
最崇高的概念，最基本的原动力。
对于这样的道，我在哲学底立场上，用我多少年所用的方法去研究它，我不见得能懂，也不见得能说
得清楚，但在人事底立场上，我不能独立于我自己，情感上难免以役于这样的道不安，我底思想也难
免以达到这样的道为得。
”这就是说，金岳霖虽然把许多西方哲学讨论的哲学问题引入到他的哲学体系中来讨论，但他的目的
是为了解决中国哲学的问题，丰富中国哲学的内容，以便使中国哲学能走向世界。
就哲学问题说，金岳霖其实讨论最多的也还是当时中西哲学都十分关注的“共相”与“殊相”的问题
。
冯友兰的《中国现代哲学史》中说：“在30、40年代，关于共相的讨论是中国哲学界都感到有兴趣的
问题，特别是共相存在的问题。
⋯⋯共相不是殊相，不在时间空间中占有一定位置，它超越特殊的时空。
就这一方面说，它是Transcendent。
但共相不能完全脱离殊相，如果完全脱离，那就只是一个可能，而不是现实的了。
就这方面说，共相又是Immanent，这种情况就是所谓‘一般寓于特殊之中’。
经过这样的分析，不但当时争论的问题得到了解决，理学中关于‘理在事上’、‘理在事中，的争论
也成为多余的了。
”因此，冯友兰说：“新理学的一个代表人物是金岳霖”。
金岳霖的哲学虽然讨论了许多西方哲学问题，从形式上看颇似西方哲学，但他的目的和感情仍然是为
了解决中国哲学的问题，使中国哲学从传统走向现代，这也许是中国现代哲学必经之路。
我们今天再讲“中国哲学”，应该特别注意接着金岳霖的路子来讲。
　　⋯⋯
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